JOZEF MYSKOW (Studia Theol. Vars. 21 (1983) I.

Elementy metodyki pracy naukowej

Tresé: Wstep; I. Merytoryczna strona pracy; II. Formalna strona pracy;

Wstep

Nauczyciele akademiccy, zwlaszcza jako recenzenci prac dyplomowych, zgodnie
stwierdzaja, iz opiniowani przez nich dyplomanci zbyt czesto wykazuja wrecz niepokojaca
nieznajomos$¢ elementarnych zasad metodyki pracy naukowej. Jest to zjawisko domagajace
si¢ pilnie wszechstronnej analizy i podjecia okreslonych przedsiewzie¢. Jednym z nich
zamierza by¢ obecne studium, ktorego celem jest dostarczenie adeptom pracy naukowej
syntezy podstawowych ustalen warunkujacych poprawng z punktu widzenia metodologii nauk
realizacje podjetego tematu. Zapowiedziana tre$¢ pracy wskazuje na jej dwuczionowosé:
najpierw omowione zostanga elementy merytorycznej strony pracy naukowej, a nastepnie

jej strona formalna.

I. Merytoryczna strona pracy

Rzeczowg strong pracy stanowia: temat, konstrukcja pracy oraz poszczeg6lnych jej

jednostek, a takze sposob ustosunkowania si¢ do literatury przedmiotu.

1. Temat

W odréznieniu od ,,tytutu pracy”, ktory jest sformutowaniem przedmiotu badan, ,,temat
pracy” to zwykle problem, lub zagadnienie, ktorego rozwiazania, lub opracowania
podejmuje sie autor pracy’. Uzyte tu terminy: problem i zagadnienie, jakkolwiek czesto
stosowane zamiennie, posiadajg niezupelnie to samo znaczenie, przy czym zagadnienie jako

pojecie wezsze, ,,niniejszego kalibru” z reguly podporzadkowane jest problemowi?. Istotna

1 Przez ,temat” rozumie si¢ zwykle zagadnienie, zadane do opracowania. Jest tak na przyklad w zwrotach: ,,temat
pracy magisterskie]”, ,,jego temat”, ,,zatwierdzit temat” itp. Chodzi wigc o zaznaczenie pochodzenia danego
problemu... Znaczenie powyzszych wyrazen (temat pracy i tytul pracy - przyp. J. M.) jest umowne, a granice
migdzy problemem, zagadnieniem i tematem sg ptynne. Pomimo to réznice pojemnosci problemow sg
obiektywne”. - J. Pieter, Praca naukowa, Katowice 1957, s. 47.

2 | W planowaniu badan naukowych zaczyna sie przyjmowa¢ umowa, w my$l, ktdrej ,,zagadnienie” jest to
,,problem §redniego kalibru”, podporzadkowany ,,problemowi ramowemu”. Tamze. Przez problem ramowy
autor rozumie ,,wielce ogolne, wiele obejmujace pytanie naukowe”, za§ przez po prostu problem ,,wszelkie
pytanie naukowe”. - Tamze, s. 46. ,,Tematu wiec do myslenia naukowego nie mozna wyraza¢ w formie tezy
lecz nalezy go ujmowaé¢ w formie zagadnienia lub problemu,, ktéry popularnie wyraza si¢ w slowach



jednak roéznica migdzy nimi polega na tym, ze problem zawsze w nauce jest pytaniem, czyli
zawsze jest pytaniem naukowym, podczas gdy zagadnienie moze nim nie by¢. I dlatego np.
tematem pracy doktorskiej musi by¢ problem, poniewaz praca doktorska jest juz pracg naukowa
w $cislym sensie, czego nie mozna powiedzie¢ o pracy magisterskiej, ktora nie musi zawierac
rozwigzania problemu, ale moze ograniczy¢ si¢ do opracowania zagadnienia cho¢by dlatego,
Ze nie stanowi ona jeszcze pracy naukowej ,,sensu stricto”, nie musi by¢ pracg tworcza, ale
moze by¢ odtworczg.

Pojecie problemu jest $cisle zwigzane z pojeciem ,,problematyka”, przez ktorg nalezy
rozumie¢ ,,caloksztatt pytan pochodnych” wynikajacych z postawionego problemu®. O roli,
jaka w pracy spetnia problematyka, mowa bedzie ponizej, w punkcie poswieconym strukturze
wstepu w pracy naukowe;.

Punktem wyjscia dla wszystkich prac badawczych jest ustalenie tematu, czy inaczej
wybor tematu. Wlasciwie nie moze by¢ kwestii co do tego, kto tego wyboru ma dokonaé, skoro
m.in. istnieje zasadnicza zbiezno$¢ pomigdzy tematem a specjalizacjg. Wyznaczenie wigc
tematu oznaczatoby prawie tyle, co skierowanie adepta na studia w zakresie okres$lonej
specjalizacji niezaleznie od jego przygotowania, zainteresowania i aspiracji. Wyznaczenie
przeto tematu moze byé tolerowane raczej wyjatkowo*. Samodzielny za§ wybér tematu nie
tylko nie wyklucza, ale nawet zaktada, zwlaszcza w odniesieniu do najmtodszych adeptéw,
nauki, pewng pomoc ze strony pracownika naukowego zwanego promotorem®. Méwiac dalej o
wyborze tematu trzeba stwierdzi¢, ze temat dysertacji akademickiej nie moze by¢ abstrakcyjny,
czysto filozoficzny, bowiem kazda praca naukowa winna wnosi¢ pozytywny element

badawczy. Mozna tu postuzy¢ si¢ nastepujacymi regutami:

nastepujacych: czy jest tak, czy moze inaczej. Innymi stlowy, temat naukowy winien zawiera¢ pewne dubium,
ktore nalezy w sposob odpowiedni wyswietli¢ i rozwigzaé. Dubium oznacza stan umystu zawieszajacego swoj
sad wobec dwoch zdan sprzecznych lub sobie przeciwnych.” - W. Kwiatkowski, Metoda myslenia naukowego,
STV 1(1963) f. 1, 22nn. Dalej autor przypomina, ze idzie tu nie o dubium negatywne (nieuzasadnione), ale
takze fikcyjne, czyli metodyczne (Kartezjanskie) - Tamze, s. 23.

3 J. Pieter, dz. cyt., s. 47. ,,Oczywiscie ,,problematyka” moze byé pochodng zaréwno probleméw wielce ogélnych
lub ramowych, jako tez zagadnien $redniej, a nawet do§¢ matej pojemnosci.” - Tamze; ,,Przez problematyke”
rozumie si¢ w pi$miennictwie naukowym wytuszczenie - z uzasadnieniem - zadan cze$ciowych, wynikajacych
z problemu, stanowiacego przedmiot czyich$ badan... W problematyce moga si¢ miesci¢ rozmaite zadania
czeSciowe: logicznie podporzadkowane, praktycznie uzalezniajace rozwigzanie danego problemu i sprawy
pograniczne”. - Tamze, s. 48.

4 J. Pieter pisze, ze ,,...wcale nie do wyjatkow nalezal do niedawna nawyk - wygodny dla profesora - po prostu
podania studentowi tematu pracy magisterskiej i zwigzlej oceny pracy oddanej, bez dostatecznej opieki w
miedzyczasie. Raczej do wyjatkow nalezata praktyka inna, w szczegdlnosci praktyka systematycznych
konsultacji nad przebiegiem pracy”. - Tamze, s. 9.

5 F. van Steenbergen, Directives pour la confectfon d’une monographie scientifique avec applications concretes
aux recherches sur la philosophie medievale, Louvain? 1949, s. 19; Por. W. Kwiatkowski, art. cyt., s. 21 ns.,
gdzie autor moéwi o potrzebie uwzglednienia przy wyborze tematu kwalifikacji indywidualnych i spotecznych
(narod, srodowisko) adepta, jak tez o przygotowaniu ogélnym i bezposrednim niezbednym do dokonania
trafnego wyboru tematu.



Temat pracy winien by¢ dostosowany do zainteresowania, a zwlaszcza uzdolnien i
przygotowania studenta. Np. duza rol¢ odgrywa tu znajomosc¢ jezykow, ale tez odpowiednia
znajomos$é problematyki, ktorej praca ma dotyczyé®. Zwraca si¢ uwage na potrzebe
respektowania w wyborze tematu pracy wilasnych zainteresowan autora gtownie dlatego, ze
kryterium to gwarantuje maksymalne wykorzystanie potencjalnych mozliwosci autora w
przypadku, gdy podjety temat autora wrgcz pasjonuje, a nawet staje si¢ dla niego zrédlem
tworczego entuzjazmu7.

Wazne jest rowniez uwzglednienie w wyborze tematu kwestii przygotowania studenta.
Kiedy mowa o przygotowaniu dalszym idzie o studia ogolne odbyte w okreslonej dziedzinie
wiedzy, za$ przez przygotowanie blizsze rozumie si¢ zaznajomienie si¢ z literaturg przedmiotu.

Do powyzszych stwierdzen dotyczacych wyboru tematu nalezy doda¢ rowniez i to, ze
istotnym warunkiem trafnego wyboru tematu jest jego odpowiednio$¢ w stosunku do
aktualnych dezyderatow istniejacych w danej dziedzinie wiedzy. Inaczej mowiac temat winien
podejmowacé takie zagadnienia, ktore na badanym odcinku rzeczywiscie stanowig problem
domagajacy sie rozstrzygniecia®. Celowi temu ma stuzyé wspomniane wyzej przygotowanie
blizsze, czyli taka znajomos$¢ literatury przedmiotu, ktére pozwala na obiektywne ustalenie
faktycznego stanu badan w zakresie okreslonej problematyki, a wigc zarowno juz osiagnigtych
wynikow, jak tez zagadnien dotad nierozwigzanych, probleméw otwartych. To przygotowanie
blizsze (do tej kwestii powrdci si¢ jeszcze w ramach omawiania struktury wstepu pracy
naukowej) musi by¢ bardzo doktadne i odpowiedzialne, bowiem w przeciwnym przypadku
mogloby dojs$¢ albo do fatszywego postawienia problemu, albo do podjecia pracy niecelowe;,
np. w przypadku, gdyby podjety temat zawierat problem czysto subiektywny, a wigc w nauce

wlasciwie nieistniejacy.

® Przytoczmy tu dtuzszy fragment wypowiedzi W. Okonia: ,,Tak wiec punktem wyjécia tego procesu tworczego,
ktéry ma doprowadzi¢ do napisania pracy magisterskiej, jest pojawienie si¢ w $§wiadomosci studenta
okreslonego problemu. Poniewaz ma to by¢ problem absorbujacy przez dos¢ dlugi okres maksimum sit
tworczych, zrozumialy jest postulat, iz powinien on si¢ wigzac z zainteresowaniami studenta. W ten sposob
proces pisania pracy magisterskiej ,,zakotwicza si¢” w catlym procesie ksztatcenia akademickiego, zaleznego
zarowno od wysitkow uczelni, jak i od wlasnych poczynan samoksztalceniowych studenta”. - W. Okon,
Elementy dydaktyki szkoly wyzszej, PWN, Warszawa 1971 s. 334.

7 Idzie tu o aktualno$¢ podejmowanego tematu, o czym W. Kwiatkowski pisze nastepujaco: ,,Zagadnienie oparte
na pozytywnym dubium metodycznym, ktére wchodzi do tematu mys$lenia naukowego musi by¢ takze aktualne,
tzn. wrazliwe na ogoélnoludzkie potrzeby intelektualne, na rzeczywisto$¢, ktora w danej chwili pokrywa umysty
iuczucia wszystkich i na prady, ktore zmieniaja kulture danego kraju lub narodu. W przeciwnym razie my$lenia
naukowe jako zdehumanizowany anachronizm nie spetniloby swego zadania i zaslugiwaloby na usunigcie go
poza nawias zycia spolecznego”. - Art. cyt., s. 24.

8 C. Romaniuk, Les chemins de I 'exegese du Nouveau Testament, Lyon 1963, s. 41.



Poza tym tematem pracy naukowej nie moze by¢ problem, ktory juz zostat
wystarczajaco i wyczerpujaco opracowany i rozwigzany. Zdarza, si¢ wszakze, ze pewne prace
sa nickompletne, lub wnosza niektore elementy wspélne z obranym tematem®.

Temat pracy winien by¢ ,,dostepny” w sensie literatury. Oznacza to, ze nie mozna
podejmowac tematu, do ktdrego zwtaszcza zrodla sa niedostgpne. Oczywiscie zaktada si¢ przy
tym dokonanie wszystkich mozliwych i koniecznych eksploracji nie tylko w bibliotekach
krajowych, ale i zagranicznych, w czym réwniez posredniczg biblioteki akademickie, a znang
pomoc stanowig mikrofilmy.

Temat winien by¢ oryginalny, poniewaz dysertacja naukowa powinna stanowi¢ realny
wktad do nauki. Oryginalno$¢ ta moze by¢ rozumiana dwojako: albo sam temat jest naprawde
nowy (np. dotyczy jeszcze nie opracowanego autora, nowoodkrytych pism, doktryny czy
problemu jeszcze nieopracowanego czy nie rozwigzanego), albo rozwiazania problemu, ktore
okazuje si¢ problematyczne, badz kontrowersyjne. W tym jednak przypadku wybor tematu
muszg poprzedzi¢ doktadne badania stanu literatury przedmiotu, ktérych celem winno by¢
wykazanie przyczyn nie rozwigzania danego problemu. Ogoélnie méwigc moga by¢ dwa rodzaje
przyczyn: jeden ma miejsce wowczas, gdy brak jest wystarczajacych danych do rozwigzania
problemu, a drugi wtedy, gdy albo problem byt zle postawiony, albo przyjete zalozenia? czy
wplywy zewngetrzne (religijne, polityczne, spoteczne) doprowadzity do sfatszowania wynikow,
a tym samym skierowaly badania na drogg bez wyjscia.

Wreszcie temat pracy winien by¢ wzglednie ograniczony, tj. nie moze by¢ ani zbyt
ogolny, ani zbyt specjalistyczny. W pierwszym przypadku grozi niebezpieczenstwo
powierzchownosci, nieckompetencji 1 niedoktadnosci, a w drugim jednostronnosci, czyli nie
zachowania jednego z istotnych kryteriow naukowosci, mianowicie wszechstronnos$ci. Nie
moze tu zatem by¢ mowy o obszernych syntezach, bowiem badania naukowe maja z natury
rzeczy charakter specjalistyczny, a ich wynikiem sa monografie szczegélowe, ktorych
przedmiotem jest dzieto, doktryna, czy takze autor. Ograniczenie przedmiotu nie jest rzecza
tatwa, poniewaz tu rOwniez pojawiaja si¢ niebezpieczenstwa okrojenia tematyki, okaleczenia
zrodet, znieksztalcenia perspektyw badawczych, a w sumie réwniez podwazania zasady
wszechstronno$ci. Nalezy pami¢ta¢ o tym, ze wszelkie ograniczenie jest w jakims$ stopniu
dowolne i sztuczne'®,

Co si¢ tyczy samego sformulowania tematu (Szerzej mowa o0 tym przy omawianiu

tytutu), wskazane jest ciagle jego doskonalenie, tj. dostosowywanie do treSci zawarte] w

° F. van Steenberghen, Directives..., art. cyt., s. 10 ns.
10 por, W. Kwiatkowski, art. cyt., s. 24.



zebranym materiale. Wynika stad, Zze na poczatku temat moze by¢ zredagowany jedynie
prowizorycznie, a wigc powinien posiada¢ forme raczej ogdlna, bowiem z goéry nie wiadomo
jaka bedzie tres¢ pracy, przy czym w toku jego realizacji bgdzie on przybierat forme¢ coraz

bardziej adekwatna do tresci po to, by forme ostateczng przybraé czestokro¢ pod koniec pracy™?.

2. Wstep

Wstep, lub tez ,,wprowadzenie” (nie myli¢ z przedmow3g) stanowi najtrudniejsza czgs¢
pracy i dlatego w wyjatkowym stopniu ujawnia stopien naukowego przygotowania autora. Jest
tak gtownie dlatego, ze w nim winno znalez¢ miejsce postawienie problemu, okreslenie
problematyki pracy, jak i sposobdéw jej opracowania, a takze wskazanie na zasadnos$¢
poszczeg6lnych elementow pracy wchodzacych w sktad tzw. uktadu pracy. Stopien trudnosci,
jaki zawiera si¢ w morfologii wstgpu ujawni si¢ wowczas, gdy w petni zdamy sobie sprawe z
tych kryteriow, jakim winny sprosta¢ wyzej wspomniane elementy. Powiedzmy na razie
ogolnie, ze nie sposob postawi¢ problemu, jesli si¢ nie przesledzi odpowiednio literatury
przedmiotu i nie uzasadni, ze w $§wietle faktycznego stanu badan dane zagadnienie oczekuje
rozwigzania. Podobnie okreslenie problematyki musi z jednej strony wywodzi¢ si¢ z podjetego
problemu, a z drugiej nawigzywaé zaréwno do mozliwosci wynikajacych z zebranych
materialow, jak tez zainteresowan i celu towarzyszacych autorowi, nie moéwiac o kompetencji,
czyli fachowym przygotowaniu autora. Z kolei rowniez dobor metod roboczych winien staé si¢
wypadkowg gltownie profilu reprezentowanej w pracy dyscypliny naukowej 1 przedmiotu
formalnego pracy, czyli jej celu, a takze w roznej mierze (zalezy to od charakteru dyscypliny)
,»bazy” materialowej, jaka w tworzeniu pracy si¢ dysponuje. Takze zasygnalizowanie uktadu
pracy, jakie winno mie¢ miejsce pod koniec wstgpu pociaga za soba potrzebe przemyslenia
wlasciwie wszystkich etapow pracy wraz z definitywnym ustaleniem catego podzialu pracy,
czyli jej wewnetrznej konstrukeji, od ktorej z pewnoscig w istotnej mierze zaleze¢ bedzie
warto$¢ calej pracy.

Ujmujac rzecz systematycznie 1 bardziej szczegdétowo wskaze si¢ obecnie na owe
kryteria i ustalenia, ktorymi nalezy si¢ kierowa¢ w konstruowaniu poszczegolnych elementow
wstepu, czy wprowadzenia. Wyliczajac elementy wstepu wiekszo$¢ autorow na pierwszym
miejscu stawia cel pracy*2. Pytaniem bytoby, czy nie wyglada to na aprioryzm. Wydaje sie, ze

wskazanie na cel pracy winno by¢ poprzedzone analizg tematu na tle literatury przedmiotu,

1 por. W. Kwiatkowski, art. cyt., s. 24.
2 Por. W. Okon, dz. cyt., s. 347 ns; M. Swiecicki, Jak studiowac¢? Jak pisaé prace magisterskg, PWN, Warszawa?
1971, s. 174.



bowiem dopiero na tej podstawie mozna mowi¢ o wlasnych zamierzeniach. Inaczej méwiac w
proponowanym uj¢ciu kolejno$¢ elementéw wstepu przedstawialoby sie nastepujaco:
krytyczna analiza literatury naukowej zwigzanej z tematem zaréwno bezpo$rednio jak tez
posrednio, postawienie problemu, przedstawienie wtasnej problematyki badawczej, ewentualne
wyjasnienie podstawowych termindw, a takze: charakterystyke terenu badan, czy specyfike
danej dyscypliny naukowej i dostosowany do niej zestaw metod uzytych w pracy z doktadnym
okresleniem metody wiodacej, oceng materiatow zrodtowych z punktu widzenia ich zupetnosci
i autentycznosci, oraz omowienie konstrukcji (planu) pracy®3.

Krytyka literatury przedmiotu. Przez krytyke te nalezy rozumie¢ nie spis
bibliograficzny, ale analiz¢ pewnych, w podjetym temacie najwazniejszych, pozycji
bibliograficznych oraz wykazanie na jej podstawie, w jakiej mierze temat pracy zostat
rozwigzany, a w jakiej nie. Wobec wieloaspektowosci badanej rzeczywisto$ci okazuje sie
bowiem czestokroé, ze ten sam temat badz nie zostal opracowany pod jakim$ katem widzenia,
badz tez pod okreslonym aspektem nie zostat rozwigzany catkowicie. Wynika z tego, ze oceng
oryginalno$ci tematu warunkuje dobra znajomos¢ faktycznego stanu badan na danym odcinku
nauki'4. Te samg mysl mozna najprosciej sformutowaé nastepujaco: Analiza literatury winna
da¢ odpowiedz na trzy pytania: - co dotad zrobiono, czego nie zrobiono i co autor zamierza
zrobi¢, oczywiscie w zakresie wyznaczonym przez temat pracy. Latwo przy tym zauwazyc, ze
dopiero w zwigzku z trzecim pytaniem pojawia si¢ samorzutnie zresztg cel pracy oraz podjety
przez nig problem.

Krytyka literatury przedmiotu ma tez swoja stron¢ techniczng, zewngtrzng. Podstawowa
zasada w tym wzgledzie nakazuje przeciwstawienie si¢ doS¢ uporczywej sugestii, by krytyczne
opracowanie zrodel rozpoczyna¢ od czytania literatury pomocniczej 1 opracowan.

Przestrzeganie tej zasady moze w znacznym stopniu zapewni¢ pracy obiektywno$¢ a tym

13 M. Swiecicki stwierdzajac, ze ,,Rozdziat wstepny (,,Wstep” albo lepiej ,,Wprowadzenie”) jest konieczny w
kazdej pracy magisterskiej” oraz ze ,,Ma on charakter metodologiczny” (Tamze) wymienia 9 elementow: a. cel
pracy; b. aktualny stan badan w zakresie podjetego tematu; c. problematyka; d. sprawy zwigzane z terminologia;
e. okreslenie metod; f. opis aparatu badawczego w przypadku wiasnych badan empirycznych ze wskazaniem
na okolicznos$ci istotnie zwigzane z tematem; g. ,,ocen¢ materiatow zrodlowych z punktu widzenia ich
zupetnosci 1 wiarygodnosci (jezeli tego nie wyczerpuje punkt 7 (tamze, s. 175); h. tto badan i wreszcie i.
,Omowienie konstrukcji (planu) pracy”. Autor dodaje, ze ,, Wprowadzeniu” trzeba poswigcic¢ wiele uwagi. Przy
ocenie pracy magisterskiej rozdzial ten nalezy zazwyczaj do najwyzej notowanych. ,,Wprowadzenie”
najwyrazniej ujawnia stopien naukowego wyrobienia autora” — Tamze; Charakteryzujac zwigzle konstrukcje
wstepu K. Romaniuk zwraca uwage na to, ze zadaniem wstepu jest wprowadzi¢ czytelnika w problematyke
catej pracy i przedstawi¢ w zarysie zawarte w niej wywody. W okreslonych przypadkach jest tu miejsce na
ukazanie historii krytyki literatury przedmiotu. Jest tu tez miejsce na omowienie zastosowanych metod. — Art.
cyt., s. 60.

Co si¢ tyczy znajomosci literatury przedmiotu jako warunku wlasciwego postawienia problemu, a co za tym
idzie, osiggniecia wynikéw, ktore bedg mogly stanowic¢ ,,novum” w nauce zob. tamze, s. 41; por. tez druga
czg$¢ pracy, gdzie jest mowa o bibliografii.
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samym naukowg warto$¢. Bedzie jeszcze zreszta mowa o zrodlowosci jako jednym z istotnych
kryteriow naukowosci, ale juz teraz zauwazy¢ warto, ze uzyskanie tego sprawdzianu w pracy
jest w duzej mierze uwarunkowane respektowaniem wspomnianej zasady™®.

Powracajgc do $ci$le technicznej strony Krytycznego opracowywania literatury
przedmiotu nalezy raz jeszcze zwrdci¢ uwage na sprawe prowadzenia tzw. wyciggow oraz
umiejetnego z nich korzystania. Przedmiotem wyciagdw s3 w zasadzie myS$li dzieta
poddawanego analizie, ale tez wlasne uwagi krytyczne powstate w toku dokonywanej analizy.
Konieczne jest przy tym oddzielne ujmowanie zaréwno zdan wynikajacych z materiatow
zrédtowych, jak i twierdzen zawartych nawet w pozycji zrédtowej, ale pochodzacych od autora
danego dzieta, jak tez wreszcie wlasnych mysli i uwag. Inaczej méwigc wycigg powinien by¢
taki, by z niego fatwo mozna bylo odczyta¢, jakie tresci sg rzeczywiscie zrodtowe, jakie zostaty
do nich juz p6zniej dodane, a takze, co 0 tym wszystkim sadzi autor opracowania krytycznego.
Przyjeto si¢ sporzadzanie wyciggdw na kartkach o wymiarze 5x7 cm, lub 10x14 cm. Kartke
wypetnia si¢ tylko na jednej stronie i zamieszcza si¢ na niej zasadniczo tylko jedng mysl,
stanowigca z reguly streszczenie w jednym lub w kilku zdaniach tresci studiowanej literatury?®.

A propos streszczenie celowe jest przytoczeniem nast¢pujacych uwag. Opis czynnosci
streszczenia musi by¢ poprzedzony uwagami wstepnymi dotyczacymi sposobu czytania
wszelkiego rodzaju publikacji. Najpierw nalezy zwréci¢ baczng uwage na strong formalng
pracy, przeanalizowa¢ wnikliwie sam tytul ksigzki, zebra¢ wszystkie wiadomosci, ktore
informuja o jej tresci, a wigc zastanowi¢ si¢ nad takimi jej elementami, jak podtytul, wydawca,
miejsce wydania 1 rok, spis tresci, przedmowa, bibliografia, indeksy, aneksy, a takze odnos$niki,
wiele mdwigce o sposobie wykorzystania literatury przedmiotu. Po zdobyciu tej wstgpnej
orientacji co do formalnego charakteru pracy przystepuje si¢ do jej czytania, ktore jest
zasadniczo r6ézne od czynno$ci czytania znanej dobrze z zycia codziennego, np. czytania prasy,
czy rdéznego rodzaju utwordw literatury pigknej. Czytanie, ktore tutaj mozna nazwaé
naukowym, winno przestrzega¢ pewnych ustalonych w tym zakresie zasad. Zasada pierwsza
jest jednoczesne sporzadzanie notatek. Dodajmy, Ze notatek tych nie wolno robi¢ w same;j

ksiazce, czy pracy, nawet gdy stanowi ona nasza wlasno$¢. O charakterze za$ samych notatek

15 W. Kwiatkowski, art. cyt., s. 25.

16 Por. tamze, s. 25-27; Autor pisze m.in.: ,,Warto$¢ metody kartkowej polega na wyrabianiu w sobie coraz
wigkszego krytycyzmu i nabywaniu wigkszej wprawy w odszukiwaniu trafnych haset celem syntetycznego
ujecia badz ogolniejszego, badz $cislejszego juz wypisanej mysli... Metoda kartkowa, procz koniecznego
¢wiczenia sie w wysokiej technice myslenia naukowego, ma jeszcze jedng strong¢ dodatnig, a mianowicie, ze w
wielkim stopniu ufatwia przeprowadzenie uktadu catego materiatu badz w sposob chronologiczny, badz w
sposéb systematyczny zaleznie od réznych potrzeb konkretnych, czego oczywiscie powiedzie¢ nie mozna o
metodzie zeszytowe]”. Tamze, s. 27; Por. C. Romaniuk, art. cyt., s. 44 ns.



byla juz mowa. Kolejna zasada mowi, ze nalezy czyta¢ wolno, uwaznie i ze zrozumieniem.

Zwlaszcza w czytaniu lektury obcojezycznej niedopuszczalne jest ,,przeskakiwanie”
niezrozumiatych stéw, bez odpowiedniego skonfrontowania znaczenia tego stowa w réoznych
jego odcieniach, znaczenia, ktore z kolei moze mocno zawazy¢ na sensie catego zdania. Kolejna
zasada zaleca usilnie jednoczesne notowanie wszelkich uwag, jakie w trakcie lektury si¢
nasuwaja, nawet tych, z ktorych nie uczyni si¢ zadnego uzytku. W uwagach tych dobrze jest
wyodrebni¢ uwagi krytyczne, przy jakims$ zaznaczeniu, ze w obu wypadkach chodzi o nasze
wlasne uwagi. Mozna je umieszcza¢ w oddzielnym katalogu systematycznym pod
odpowiednimi hastami, ale praktyczniej jest uyymowac je tacznie z parafraza analizowanego
tekstu. Kolejna zasada wiagze si¢ wilasnie z parafraza, czyli wltasng modyfikacja tekstu oddajaca
jego tre$¢ w innej, raczej przystepniejszej i bardziej przejrzystej formie. Streszczenie,
stanowigce tu istot¢ operacji, winno by¢ mozliwie najwierniejszym odtworzeniem sensu
zawartego w tek$cie w formie syntetycznej, zawsze wlasnej. Przepisywanie catych zdan i
fragmentow pracy nalezy uzna¢ za niecelowe poza wypadkami, kiedy si¢ przewiduje
konieczno$¢ dostownego cytowania tekstu w przypisach.

Kiedy mowa o potrzebie syntetycznego ujmowania materiatu streszczanego, wskazane
jest dokonywanie tej czynnos$ci w odniesieniu nie do poszczegoélnych zdan, ale okreslonych
czesci pracy, przy czym przez cze$¢ nalezy rozumie¢ niekoniecznie jednostke formalng pracy,
jak np. rozdziat, artykut czy paragraf, ale takze poszczegdlne elementy merytoryczne, jak np.
problematyka, argumentacja, oryginalno$¢ wywodow itp. W zwigzku z tym uwagi czynione w
trakcie lektury, jak i1 same streszczenia, winny by¢ poddawane po kolejnych partiach pracy
retrospekcji celem upewnienia si¢ co do stusznosci 1 traftnosci dotychczasowych uwag, ktore w
miedzyczasie, wobec kolejnych wywodow autora moga si¢ okaza¢ nieaktualne czy
nieuzasadnione. Tego rodzaju retrospekcja jest niezbedna szczegodlnie po przeczytaniu calej
ksigzki”, bowiem od niej bezposrednio zalezy warto$¢ naszego streszczenia, ktore winno by¢
catoSciowym ujeciem pozycji, z ktorej korzystamy. W konsekwencji nie wszystkie notatki
poczynione w trakcie czytania znajda zastosowanie w ostatecznej formie odsytaczy. Nalezy si¢
bowiem liczy¢ z potrzeba wyeliminowania pewnych uwag czy kwestii, jak tez odpowiedniego
skoordynowania calego zdobytego materialu. Stworzenie z niego konstruktywnej catosci,
catosci organicznej, to jeszcze jedno zadanie, od ktorego spetnienia zaleze¢ bedzie wartos$¢
streszczenia.

Przyjeto si¢ tez, gdy idzie o techniczng strone ,,fiszek”, ze kartka jest opatrzona u gory
z prawej 1 lewej strony hastami, a u dolu doktadng sygnatura wypisanej mysli. Z reguty

umieszcza si¢ zarowno hasto ogolniejsze, np. zmartwychwstanie Jezusa z Nazaretu, oraz hasto



szczegdtowe, np. chrystofanie (jako sprawdzian zmartwychwstania Jezusa), przy czym jest
raczej umowne po ktorej stronie kartki znajda si¢ wymienione hasta. Przez doktadng sygnature
wyciaggu rozumie si¢ imi¢, nazwisko autora, tytut dzieta, miejsce i rok wydania oraz strong,
ewentualnie tez pozostate dane wchodzace) do tresci tzw. notatki bibliograficznej np. kolejnos¢
tomu, wydawca, thtumaczenie, kolejno$¢ wydania itd. Wiasciwie zbyteczne jest podawanie catej
tej sygnatury na kazdej kartce, pod warunkiem, ze po pierwsze pelna notatka bibliograficzna
znajduje si¢ w naszym katalogu alfabetycznym, czyli, katalogu autorow i ze po drugie na kazde;j
kartce podany bedzie czytelny skrot tego opisu, w ktérym bardzo waznym elementem jest
kolejnos¢ strony. Skrot taki moze wygladaé np. w sposob nastepujacy: T. Kotarbinski, Traktat
0 dobrej robocie, s. 269. Pozostate elementy sygnatury zamiesci si¢ w ostatecznej redakcji
pracy korzystajac ze wspomnianego katalogu. Praktyka wykazuje, ze zwlaszcza przeoczenie
podania strony danej pozycji przysparza bardzo cz¢sto wiele klopotéw, dodajmy, zupetnie
niepotrzebnych. Tym nalezy thumaczy¢, ze na ten moment na tym miejscu zwracano szczego6lng

uwagel’.

POSTAWIENIE PROBLEMU. Ustalenie stanu faktycznego w literaturze badanego przedmiotu, a
wiec znalezienie odpowiedzi na pytanie co w odniesieniu do naszego tematu dotad zrobiono, a
Czego nie zrobiono pozwala na postawienie trzeciego pytania: co ja zamierzam zrobi¢, a tym
samym na postawienie problemu, jaki w pracy zamierza si¢ rozwigzac. Latwo zauwazy¢, ze
trafno$¢ tej operacji, podstawowej dla dalszej pracy, w duzej mierze stanowi wypadkowa
poprawnosci dwu poprzednich czynnosci, tacznie rozumianej jako krytyka literatury. Dlatego
od precyzji odpowiedzi na pierwsze dwa pytania zaleze¢ tez bedzie doktadnos$¢ tej czynnosci,
ktora nazywamy postawieniem problemu. Dojdzie do tego jeszcze rzecz jasna odpowiednie

zawezenie czy usci§lenie zamierzonego przedmiotu badan.

PROBLEMATYKA. Podjety w pracy problem winien =znalezé swoje wyczerpujace
odzwierciedlenie w problematyce, przez ktorg nalezy rozumie¢ zagadnienie pochodne w
stosunku do opracowywanego problemu®8, W tym celu wskazane jest sporzadzanie w trakcie
studium literatury swoistego rejestru czy zestawu pytan, jak tez zreszta w toku pisania pracy

cigglte uzupetnianie go. Ten zestaw pytan wiasnie stanowi¢ bedzie zrab problematyki, a

7 Inne uwagi zwigzane z omawianym przedmiotem zostang dodane przy okresleniu sposobu; ustosunkowania sie
do literatury, a takze sposobu sporzadzania bibliografii i indeksu osobowego.

18 Por. J. Pieter, dz. cyt., s. 17. O pojeciach: problem, problematyka itp. byla mowa przy omawianiu ,,tematu
pracy”; por. P. B. Medawar, Induction and Institution in scientific Thought, London 1969, s. 1-21.
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wlasciwie takze zarys konstrukcji przygotowywanej pracy. W zwigzku z tym nie zawadzi
doda¢, ze rowniez ten element wstepu, zreszta ujmowany z reguly tacznie z kwestig postawienia
problemu, w duzym stopniu informuje o naukowym przygotowaniu autora, a tym samym o
wartos$ci podjetej przez niego pracy.

Kolejne miejsce we wstepie zaja¢ moze omowienie ZAGADNIEN TERMINOLOGICZNYCH
(jezeli takie wystepuja). Zwlaszcza przy stosowaniu specyficznego jezyka naukowego istnieje
potrzeba wskazania na kwestie semantyczne wystepujagce w pracy, potrzeba ustalenia i
wyjasnienia uzywanych pojec i terminow.

Z kolei moze zaistnie¢ potrzeba wskazania na charakterystyke TERENU BADAN, CO ma
miejsce zazwyczaj w naukach postugujacych si¢ metoda doswiadczalng, albo przynajmniej
potrzeba blizszego okres$lenia specyfiki naukowej danej dyscypliny 1 zwigzanej z nig
problematyki badawczej, celem mozliwie najtrafniejszego dobrania metod pozwalajacych jak

najskuteczniej osiagnaé zamierzony cel'®.

OKRESLENIE STOSOWANYCH METOD. Postawienie problemu implikuje jego rozwigzanie, a to
z kolei pocigga za sobg potrzebe postuzenia si¢ okreslonymi metodami roboczymi. Uzyto tu
liczby mnogiej m. in. z tego wzgledu, ze ,,kazdy problem naukowy wymaga metody roboczej
swoistej, sobie tylko whasciwej”?’. Wynika z tego, ze istnieje tyle metod roboczych ile jest
odrgbnych przedmiotéw badan naukowych. Niemniej nalezy moéwi¢ o kilku zasadniczych,
jako$ciowo odrebnych, rodzajach metod roboczych, takich jak: metody: obserwacyijne,
eksperymentalne, statystyczne, krytyki zZrodlowej, analizy logicznej oraz metoda
poréwnawcza®l. W dziedzinie nauk humanistycznych najczesciej stosuje sie metode krytyki
zrodet oraz metod¢ pordwnawcza. Metoda krytyki Zrodet zmierza ,,do poznania warunkow
powstania i przebiegu czy to minionej dziatalnosci ludzkiej... czy to jej wytworow™?2,
Pierwszym postulatem wynikajagcym z zastosowania tej metody jest stwierdzenie
»autentycznosci 1 wlasciwego sensu sladow po dzialalnosci ludzkiej”, nastepnym za$§ ich
wyjasnienie, czyli interpretacja®. Celem sprostania obu tym postulatom wypracowano dotad
wiele réznych metod pomocniczych, przy czym niektore z nich stanowia juz dzisiaj

wyodrebnione dyscypliny naukowe, jak np. paleografia, czy sfragistyka?*. Pochodng metoda

19 por. M. Swigcicki, dz. cyt., s. 175.
2 Por. tamze; J. Pieter, dz. cyt., s. 81.
2 Tamze, s. 82.

2 Tamze, s. 99.

2 Tamze.

% Tamze.
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krytyki zrodtowej jest tzw. metoda poréwnawcza. ,Jej celem jest stwierdzenie - poprzez
poréwnanie ,,zroédel” - zaleznosci jednych wytwordw dziatalno$ci ludzkiej, np. mowy lub dziet
tworczych od innych”?°,

Niezaleznie od wspomnianych metod roboczych nalezy z reguly postugiwac si¢ jedng
metoda jako wiodaca. Najzwyczajniej jest to jedna z metod ustalonych w danej dziedzinie
wiedzy. Np. gdy idzie o apologetyke ze stosowanych dotad okolo dziesieciu metod
wspotczesnie kultywuje sie obok ciggle aktualnej metody historyczno-fenomenologicznej. a w
jej ramach biblijnej i eklezjologicznej (empirycznej) rowniez doswiadczalng w specyficznym
tego stowa znaczeniu; oraz metode ogladowa?®.

Jest zrozumiale 1 powszechnie przyjete, ze nauki teologiczne postuguja si¢ swoistymi
metodami. Zwazywszy iz ,,Teologii przypada rola posrednika miedzy pewnym srodowiskiem

kulturowym a waznoscia i rola, jaka w tym $rodowisku spetnia religia”?’

oraz to, iz przyjmuje
si¢ dwa ujecia kultury: normatywne i empiryczne, o metodzie w teologii bedzie si¢ mowié
stosownie do tych uje¢ kultury. I tak ,,W ramach klasycznego ujecia kultury teologie uwaza si¢
za trwala zdobycz i dyskutuje si¢ nad jej naturg. Gdy kulturg¢ pojmuje si¢ empirycznie, teologie¢
traktuje sie jako rozwijajacy sie proces i pisze si¢ o jej metodzie”?.

Inaczej moéwiac wspotczesnie zauwaza si¢ funkcjonowanie dwu kierunkow w
omawianym zakresie. Jeden, opowiadajacy sie za aksjomatyzacja nauki®®, drugi preferujacy
doswiadczenie | fakty. Jest zrozumiale, Ze nauki teologiczne musza by¢ zaksjomatyzowane w
pewnym stopniu, przez co nalezy rozumie¢, ze dowod teologiczny musi si¢ opiera¢ na jakims
aksjomacie, a za taki nalezy tu rozumieé¢ twierdzenia nie ulegajace watpliwosci®®. Aksjomat
musi by¢ prawdziwy, a jest taki, gdy jest oparty na racjach, ktore stwierdzajg jego zgodnos¢ z

rzeczywistoscia.

% Tamze, s. 100-101.

% Por. J. Myskow. Apologetyka stosowana w zarysie, Warszawa 1973, s. 30-52, zwt. 35-37 oraz 50-52.

27 B. J. F. Lonergan, Metoda w teologii, ttum. z ang. A. Bronk, Warszawa 1976, s. 9.

28 Tamze. Wedlug autora ,,Metoda jest normatywnym wzorcem powtarzajacych sie i wzajemnie powigzanych
czynnosci, ktore prowadza do gromadzenia i postepu wynikow nauki” — tamze, s. 14. Do okre$lenia metody
w teologii autor dochodzi na drodze analizy metody transcendentalnej, o ktérej mowi m.in., ze jest ona
,.konkretnym i dynamicznym rozwini¢ciem ludzkiej uwagi, inteligencji, rozumnosci i odpowiedzialno$ci.” —
tamze, s. 33. Dalej autor stwierdza, ze metoda ta ,,pokrywa si¢... w znacznej mierze z tym, co uchodzi za
filozofig, lecz nie jest jakakolwiek filozofig ani tez cata filozofia. Mowiac $cislej jest wysubtelnieniem
$wiadomosci, ujawniajacym nasze czynnosci wiadome i intencjonalne..” — tamze, s. 34, by wreszcie
powiedzie¢, ze ,,metoda transcendentalna stanowi tylko cze$¢ metody teologicznej”, o ile mianowicie
,,dostarcza ona podstawowego elementu antropologicznego”, ale zarazem ,,nie dostarcza... swoistego elementu
religijnego” — tamze, s. 35.

2 Por. W. Kwiatkowski, Préba aksjomatyzacji materiatu biblijnego w apologetyce tradycyjnej, CT 22(1950-91),

s. 86-97.

»Aksjomat (gr. axioma godno$¢, postanowienie, wartoéci), ogdlnie — zatozenie, czyli bazowe zdanie nie

dowodzone w jakiej$ nauce, a zwlaszcza w teorii dedukcyjnej”. — EK, t. 1, s. 261.
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W naukach teologicznych aksjomatem jest objawienie Boze, przy czym wszystkie
dyscypliny teologiczne wychodza ze stwierdzenia, ze objawienie Boze jest faktem
historycznym, a co za tym idzie, ze prawdy w nim zawarte sg aksjomatami. Twierdzenie to jest
natomiast przedmiotem badan apologetyki, czy teologii fundamentalne;j®’.

Majac na uwadze rolg Magisterium Kosciota w dowodzeniu teologicznym, a takze
apologetycznym, mozna powiedzie¢, ze metoda teologiczna, ktora polega na argumentacji z
danych pochodzacych z objawienia Bozego, de facto wychodzi z ustalen Urzedu
Nauczycielskiego Kos$ciota celem doprowadzenia do wynikajacych z nich wnioskéw®2. Metode
te mozna uznaé za naczelng w teologii. Obok niej jednak rozwinely si¢ metody szczegotowe,
jak juz wyzej wspomniano w odniesieniu np. do apologetyki. I tak wyrdznia si¢ zasadniczo dwa
rodzaje metod szczegdlowych stosowanych w teologii, mianowicie metode pozytywna i

scholastvczczna.

METODA POZYTYWNA, stosowana gltownie w naukach biblijnych, apologetyce, teologii
dogmatycznej i moralnej, zwana tez metoda historyczng, wychodzi z danych rzeczowych,
faktow 1 dokumentéw i poprzez ich analize prowadzi do odpowiednich wnioskow. Metoda
scholastyczna natomiast, zwana inaczej metodg spekulatywna, prowadzi do szczegdétowych

wnioskow na drodze analizy i poréwnania poje¢, sadow i zdan, a nie faktéw 1 dokumentow.

31 Literatura na temat przedmiotu badan apologetycznych jest, zbyt bogata, azeby méc ja tu przytoczy¢. Znane s3
stanowiska w tym zakresie takich autoréow, jak W. Kwiatkowski, W. Htadowski, E. Kope¢ i in. Tutaj
zacytujemy wilasnie nie apologetyka, ale dogmatyka | metodologa: ,,Zasada powodujaca przynaleznos¢ sadu do
teologii jest oczywisto$¢ wynikania z przestanek objawionych. Zasada przynaleznosci sadu do apologetyki
wprawdzie jest objawienie Boze, ale stosunek twierdzen apologetyki do tej zasady jest zupetnie rézny niz w
teologii: do fundamentalnej nalezy jaki$ sad o tyle, o ile w sposob oczywisty dla rozumu dowodzi
wiarygodnosci objawienia, przedstawionego przez KoS$ciot katolicki. Zbior sadow zatem, ktorym jest
apologetyka, jest rzeczowo rozny od zbioru sagdow, ktorym jest teologia wlasciwa. — 1. Rozycki, Dogmatyka,
t. 1, ks. 1. Metodologia teologii dogmatycznej, Krakéw 1947, s. 60.

»Ergo Theologia apologetica agit sub duetu fidei et Magisterii Ecclesiae, non tamen arguit ex fide aut ex
Magisterio Ecclesiae.” — M. Nicolau, Sacrae Theologiae summo, t. 1, Theologia fundamentalis, Matriti 1968,
s. 44; W kwestii Stosunku teologii i apologetyki do Magisterium Kos$ciota W. Kwiatkowski wypowiada si¢
nastepujaco: ,,Oczywiscie apologetyka, jak kazda nauka, czerpie swdj materiat z poznania przednaukowego i
postuguje si¢ zarowno samoobrong chrystianizmu, jak i zwigzang z nig terminologia (pojecie objawienia,
tajemnic, cudu, wiarygodnosci itd.) na podstawie relacji magisterium Kosciola, jako zrédla jedynie
miarodajnego w znaczeniu historycznym. Stad widaé, ze zespolenie apologetyki katolickiej z magisterium
koscielnym, jako zrodtem historycznym, nie moze nigdy ulec rozluznieniu, poniewaz wszelkie oddalenie si¢
badan od swego zrodta podwaza ich naukowo$¢ i wptywa ujemnie na krytyczng ocen¢ materiatu. Zespolenie
przynajmniej zewnetrzne (badz pozytywne, badz negatywne) apologetyki z magisterium Kosciota rozni si¢
jednak od tacznosci, jaka istnieje miedzy teologig a magisterium koscielnym, poniewaz w teologii orzeczenie
magisterium, ze wzgledu na wigkszy lub mniejszy ich udziat w charyzmacie nieomylno$ci, maja charakter
dogmatyczny, gdy natomiast nie mozna tego powiedzie¢ o orzeczeniach magisterialnych w apologetyce, gdzie
ich rola nie przewyzsza znaczenia $wiadectw historycznych i dlatego zespolenie ich z apologetyka, tak
odmienne od zespolenia z teologia, nie jest wewngtrzne, lecz zewngtrzne.” — W. Kwiatkowski, Apologetyka
totalna, t. 1, Przedmiot i metody apologetyki nowoczesnej, Warszawa 1961, s. 39-40; por. J. Myskow,
Apologetyka a teologia, SW 2 (1965) s. 189 rai.
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Obie te metody zreszta zwykle sa ze soba taczone, do tego bowiem stopnia w dzisiejszym stanie
wiedzy teologicznej nie sposob jednej od drugiej odrywaé, przy czym wiekszy akcent kladzie
si¢ na metod¢ pozytywna, ktora umozliwia tak wazng dla nauki czynno$¢ jaka jest sprawdzanie,
poprzez zestawienie wynikow z dokumentami. Sprawdzanie wynikdéw osiggnigtych w
nastgpstwie zastosowanej metody jest najlepszym sprawdzianem warto$ci zastosowanej

metody, a tym samym réwniez istotnym elementem naukotworczym.

OKRESLENIE LITERATURY PRZEDMIOTU JAKO TWORZYWA NIEZBEDNEGO DO
ZREALIZOWANIA TEMATU PRACY. Autor pracy naukowej jest obowigzany jeszcze we wstepie
po raz drugi skonfrontowaé swoj temat z literaturg przedmiotu. Konfrontacja pierwsza,
nazwana krytyka literatury przedmiotu, stanowigca punkt wyjscia dla catej pracy, a zarazem
pierwszy element omawianej tu konstrukcji wstgpu, warunkuje wrecz, co juz wykazano,
prawidlowe postawienie problemu. Powtdrne za§ ustosunkowanie si¢ autora do literatury
przedmiotu na tym etapie wstgpu posiada inny charakter. Nie nosi juz znamion krytyki,
koniecznej do uzasadnienia podjetego tematu, a co si¢ z tym tez wigze, dotyczy czestokroc
roéznych pozycji bibliograficznych, lecz stanowi raczej informacj¢ autora o tej ,,bazie
materialowej”, mowa oczywiscie o literaturze, w oparciu o ktora, po wskazaniu zastosowane;j
metody (metod) zamierza si¢ temat pracy zrealizowaé>?,

Na tym miejscu nalezy z calg ostro$cig podkresli¢ konieczno$¢ wymaganej orientacji
autora pracy co do waloru tego tworzywa, ktorym si¢ postuguje w realizacji podjetego tematu.
W szczegblnosci bezwzglednie konieczna jest wiedza pozwalajgca wyraznie odréznié tzw.
materiaty pierwotne, inaczej zwane zrodtami, od pogladow 1 opinii dotyczacych omawianego
tematu, wyrazonych w publikacjach, zwanych tu opracowaniami. Uwzglednienie wymaganej
tu selekcji w literaturze jest dlatego tak niezbedne (co zreszta winno znalezé swoj wyraz w
wykazie bibliograficznym), ze bez niego nie sposob ustali¢ stopnia oryginalno$ci pracy, a tym
samym jej waloru naukowego.

Wspomniana tu ,,zrédlowos¢” pracy jest podstawowym warunkiem jej naukowosci>.

Wskazujac na konieczny w nauce obiektywizm, wykluczajacy wszelkie subiektywizmy, W.

3 Ten powtorny ,kontakt” autora z literaturg przedmiotu ukazywany we wstepie pracy moze mie¢ miejsce
wczesniej, tj. po omowieniu problematyki, a przed okres§leniem zastosowanej metody (metod). Przyjeta jednak
tu kolejno$¢ uznaje si¢ za shuszniejsza z uwagi na zwigzek przyjetej metody (metod) z ,,doborem” tzw. bazy
materiatowej.

Ks. W. Kwiatkowski pisze: ,,Na podstawie 43-letniego do$§wiadczenia moglem w sposéb dostateczny
zaobserwowac, ze myslenie naukowe wykazuje cztery zasadnicze cechy: obiektywno$¢, zrodtowose, $cistosc,
i wszechstronno$¢.” — Metoda myslenia naukowego, art. cyt., s. 13. Wszystkie te cechy jednak wzajemnie si¢
implikuja, tak, ze nie sposdb zweryfikowac ktdrakolwiek z nich z pominigciem pozostatych. a méwiac jeszcze
doktadniej wszystkie sprowadzaja si¢ do cechy pierwszej: obiektywnosci, ktéra jest uwarunkowana
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Kwiatkowski tak okresla zwigzek istniejacy pomiedzy tymi dwoma kryteriami: ,Takie
zasadnicze ujecie mys$lenia naukowego wskazuje nie tylko na jego charakter obiektywny lecz
takze na jego charakter zrodtowy wskutek Scistego zespolenia z rzeczywistoscig jako swoim
przedmiotem materialnym. Zrédtowo$é bowiem myslenia naukowego polega na wylaczeniu
jakiegokolwiek posrednictwa obcej mysli jako ostony subiektywnej mi¢dzy badaczem a
rzeczywisto$cig badang stanowiacg przedmiot materialny jego badan. Poznaé krytycznie, ze
jest tak a nie inaczej, nie jest rownoznaczne z poznaniem: kto§ mysli, ze jest tak a nie inaczej”*°.
Kryterium zrodtowosci (dotyczy to w podobnej mierze catego tworzywa, czyli materiatu
naukowego) wiagze si¢ nieodlacznie z dwiema cechami, tj. autentyczno$cig i kompletnoscia
(zupetnoscia).

Obowiazuja w tym wzgledzie dwie zasady. Materialy pierwotne gotowe (nie
wynikajace z wlasnych badan) musza by¢ wiarygodne oraz odpowiednie i1 zupelne. Materiat
wiarygodny to, oceniajgc negatywnie, nie niewiarygodny. Niewiarygodny za$ to nie tylko
nieautentyczny pod wzgledem literackim, czyli falsyfikat, ale i pod wzgledem historycznym,
gdy mamy do czynienia z bardziej czy mniej $wiadomym i tendencyjnym znieksztatceniem
przez autora referowanej rzeczywistos$ci. Majac na uwadze, ze jednym z istotnych kryteriow
naukowosci jest obiektywizm, nalezy si¢ w sposob wyjatkowy uczuli¢ na punkcie eliminowania
z badan i ocen elementu tendencyjnosci, stronniczosci i wszelkiego typu subiektywizméw w
takim stopniu jak to tylko jest mozliwe.

Zgodnie z zasada drugg materiaty winny by¢ odpowiednie i zupelne. Przez materiaty
odpowiednie rozumiemy takie i tylko takie, ktére sg niezbedne oraz potrzebne do adekwatnego
rozstrzygniecia podjetej kwestii. Odpowiednio$¢ materiatdw pocigga za sobg ich zupetnosé.
Dopiero wéwczas bowiem mozna mowi¢ naprawde o odpowiednio$ci wykorzystanego
materialu gdy w pracy nie pomija si¢ zadnych danych mogacych stuzy¢ do pelnego
naswietlenia badanego przedmiotu. Ta zasada z kolei wyraznie wynika z innego kryterium

naukowosci, jakim jest wszechstronno$¢®.

pozostatymi. Wszystkie one winny by¢ zrealizowane wlasnie dla osiggniecia obiektywnosci, ktora jest zarazem
celem naukowego poznania i z tym poznaniem si¢ utozsamia.
% Tamze, s. 15; J. Pieter tak ujmuje omawiang tu dystynkcje: ,,Na podstawie podawanych rozroznien ustali¢ mozna
dwa rzeczywiscie odrgbne pojecia materialow naukowych, mianowicie pojgcia ,,materiatow wlasciwych” i
,,materiatow pomocniczych”. Materialy wlasciwe obejmuja ogoét zapiskéw, wykonanych w toku badan
wlasciwych w trakcie poslugiwania si¢ odnosnie danego przedmiotu badan okre§long metoda robocza.
Wszelkie inne zapiski i rzeczy, pozostajace w zwigzku z danym problemem i shuzace lub mogace stuzy¢
posrednio do naukowego opracowania tegoz, stanowig material pomocniczy, materiat mniej lub wigcej
warto$ciowy, zaleznie od uktadu konkretach warunkow.” — dz. cyt., s. 136.
Por. M. Swiecicki, dz. cyt., s. 177 n.; O wszechstronnosci jako czwartym sprawdzianie naukowosci (po
obiektywnosci, zrédtowosci i logicznosci) W. Kwiatkowski pisze co nastepuje: ,,Myslenie naukowe, dazac do
ujecia calosci, nie moze jej ograniczaé przez dowolne rozwazanie niektorych tylko czesci badanego przedmiotu,
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Powracajac do kwestii kompletnosci, czy zupetnosci literatury, co inaczej okreslane jest jako
postulat ,,wykorzystania” czy ,,wyczerpania” literatury, nalezy stwierdzi¢, iz kryterium to jest
tak istotne, ze nie zrealizowanie go stanowi uzasadniong podstawe dc zakwestionowania
naukowosci pracy. W zwiazku z tym powstaje pytanie z jakiej literatury musi si¢ korzystac,
wzglednie tez z jakiej korzysta¢ mozna. Nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, Ze istnieje
obowigzek catkowitego wykorzystania tzw. materiatéw pierwotnych, czyli zrédel, jak tez
literatury bezposrednio zwigzanej z tematem pracy. O koniecznosci rozeznania si¢ co do
kategorii literatury przedmiotu i konsekwentnie wyodrebnienia w niej zrodetl 1 opracowan byta
juz mowa. Obecnie nasuwa si¢ kwestia natury technicznej, czy praktycznej, sprowadzajaca si¢
do pytania, ktére prace sa Scisle zwigzane z podjetym tematem i jako takie musza by¢
wykorzystane w realizowanym temacie. Istotnym wskaznikiem powinien tu by¢ tytul pracy, ale
zZwazywszy, ze nie zawsze odpowiada mu tre$¢, nalezy kierowaé si¢ w tym zakresie wlasnie
raczej wskaznikiem rzeczowym, tj. tre§cig pracy, o ktérej adekwatnie orientuje nas spis tresci
danej pracy.

Praktyczna strona postulatu wyczerpania, czy wykorzystania literatury, to takze kwestia
mozliwo$ci dostegpu do koniecznego materialu naukowego. Owa mozliwo$¢ moze by¢
zakwestionowana z réznych powoddéw. Wymagane pozycje bibliograficzne moga by¢
niedostepne albo dlatego, ze a) zagingty (nie ma ich ani w bibliotekach ani antykwariatach); b)
niemozliwe jest ich sprowadzenie (co jest aktualne tylko w wyjatkowych warunkach) i wreszcie
¢) napisane sg w jezyku niedostgpnym. Ostatni warunek jest nierealny, poniewaz nie podejmuje
si¢ tematow bez znajomos$ci jezykow, w jakich utrzymywane sg przynajmniej materiaty
pierwotne, czyli zrodta. Podobnie w odniesieniu do mozliwosci dotarcia do obowigzkowej
literatury nalezatoby powiedzie¢, iz rozwazanie tej mozliwosci winno poprzedzi¢ wybor

tematu. Z tego wynika, Ze z wymienionych trzech mozliwosci, dla ktorych literatura zwigzana

ze $wiadomym pominigciem jego czesci. Ze wzgledu na powstajace zagrozenie wszechstronno$ci wskutek
podswiadomego wprowadzenia subiektywizmu, ktory si¢ przejawia w jednostronno$ci, nalezy omowié glowne
jej formy. Do takich naleza pod$wiadome supozycje lub zalozenia... Poza zatozeniami $wiatopogladowymi,
ktore, w razie gdy sa krytyczne, wptywaja na mys$lenie naukowe, nie naruszajac jego wszechstronnosci, trzeba
przyja¢ caly szereg innych zatozen, jako zdan zupelie zrozumiatych, lecz koniecznych dla naukowego
myslenia jak np. istnienia poznania w ogole, istnienia przedmiotow i poznajacej $wiadomosci, istnienia relacji
miedzy poznajaca $§wiadomoscig a przedmiotem, nienaruszalno$ci kategorii myslenia, statosci zjawisk w
$wiecie. Tego rodzaju zrozumiate i konieczne zatozZenia nie naruszajg bynajmniej wszechstronnosci w mysleniu
naukowym, lecz dobitnie stwierdzaja, ze catkowity sceptyzm i anarchizm intelektualny nie moga by¢ podtozem
dla myslenia naukowego.” Z kolei autor stwierdza, iz ,,Do konkretnego uwzglednienia wszechstronno$ci w
mys$leniu naukowym przyczynia si¢ w wielkiej mierze: a) mozliwie rozlegta znajomos$¢ literatury naukowe;j,
ktéra zwykle rzuca $wiatlo na rézne strony poznawanego przedmiotu; b) zapoznanie si¢ z pogladami
odmiennymi w danej kwestii, wzglednie przeprowadzenie obszernej dyskusji rzeczowej pro i contra na ten
temat; c) unikanie tematow specjalistycznych, ktére przy ich opracowaniu prowadza do zerwania kontaktu z
caloscig” - W. Kwiatkowski. art. cyt., s. 18-20.
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z opracowywanym tematem moglaby si¢ wydawac¢ niedostepna, jedynie pierwsza jest realna,
tzn. pozycje bibliograficzne zaginione traktuje si¢ jako nie istniejace i1 stad wobec nich upada
omawiane Kryterium.

Powiedziano, wyzej nie tylko o koniecznosci, ale i mozliwos$ci korzystania z literatury

w celu zrealizowania podj¢tego tematu. Innymi stowy po wyjasnieniu z jakiej literatury musi
si¢ korzysta¢, wzglednie jaka powinna by¢ wykorzystana, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie z
jakiej literatury mozna korzysta¢. Generalna odpowiedz brzmiataby: wiasciwie z wszelkiej, tj.
nie tylko z pozycji bibliograficznych $cisle naukowych, ale np. takze popularno-naukowych, z
literatury picknej, beletrystyki oczywiscie w tym ostatnim przypadku nie W sensie
przeprowadzonej argumentacji, ale w formie ilustracji, czy przykladu, bowiem rzeczywiste
argumenty moga by¢ zaczerpnigte jedynie z prac naukowych sensu stricto.
Trzeba tez powiedzie¢, ze wolno korzysta¢ nie tylko z prac $cisSle zwigzanych z
opracowywanym tematem, ale réwniez — i to w szerokim zakresie — z prac takich, jak
podreczniki, maszynopisy, rekopisy itp. Obowigzuje tu wszakze naczelna zasada, ze nie wolno
korzysta¢ z niczego w sposob anonimowy, bezimiennie, tj. nie wolno kras¢.

Jezeli wyzej powiedziano, ze wolno korzysta¢ rowniez z podrecznikow to dlatego, ze
podreczniki z reguty nie sg, a w kazdym razie nie musza by¢, rezultatem wiasnych badan czy
przemyslen autora, jak to ma miejsce w przypadku monografii. Wiasnie monografie, ktore musi
cechowac¢ oryginalno$¢, stanowig materiat dla podrgcznikéw, ktorych autor moze by¢ jedynie
koordynatorem zestawiajacym okreslony material. Mozna tez powiedzie¢, ze jesli nauka polega
na tworzeniu, to podrecznik moze ograniczy¢ si¢ do odtwarzania, ale tez w miarg, jak to ma
miejsce, nie mozna ocenia¢ podrgcznika jako pozycje $cisle naukowa. Z tego tez wynika, 1z
podrecznik moze by¢ dzietem naukowym w zalezno$ci od tworczego wktadu autora, czy
odwrotnie, ze dzieto naukowe moze niekiedy by¢ jednoczesnie podrecznikiem. Trzeba nawet
powiedzie¢ wigcej, mianowicie, ze przynajmniej w niektorych przypadkach fakt, iz jaka$ praca
naukowa moze by¢ rowniez podrecznikiem nie tylko nie deprecjonuje jej, ale przeciwnie,

przydaje jej dodatkowego waloru®’.

37 Np. Apologetyka totalna jest bezspornie dzietem naukowym w $cistym znaczeniu, a jednocze$nie przez
dziesigtki lat stuzyta ona i jeszcze stuzy studentom jako niezastgpiona pomoc w doglebnym opanowaniu
przedmiotu. Zreszta powstala ona nie na zasadzie zestawienia istniejgcych opinii w omawianym zakresie, ale
w wyniku pracy tworczej. ktéra znamionuje pracg naukows, chociaz badana problematyka stanowila
jednoczesnie przedmiot wyktadow. Mozna wigc powiedzieé, ze przygotowanie tak rozumianego wyktadu, a z
mich wlasnie powstata ,,Apologetyka totalna”, byto kazdorazowo niejako przygotowaniem artykutu do druku,
czy przygotowaniem kolejnej publikacji naukowej. W tym kontekécie zrozumiale jest wyznanie W.
Kwiatkowskiego, ze na przygotowanie wyktadu poswigcat z reguty okoto 7-u godzin.
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Na tym tez miejscu nalezy powiedzie¢ stow kilka 0 TLUMACZENIACH, ktore z natury
rzeczy koliduja w jaki$ sposob gltownie ze zroédlowoscig pracy jako jednym z istotnych
kryteriow jej naukowosci. Dlatego tez zasadg naczelng jest, ze nalezy korzysta¢ z oryginatu.
Korzystanie z ttumaczen musi wiec naleze¢ do wyjatkdw, bowiem tlumaczenie bardzo rzadko
moze zastgpi¢ oryginat. Jest tak gtownie dlatego, ze czgsto niemozliwe jest oddanie
specyficznej, obcej terminologii w jezyku ojczystym w sposéb adekwatny. Wyjatek moze
stanowe konieczno$é niepokonalna®, np. w przypadku kiedy oryginat zaginat, w ogdle nie
istnieje, lub jest po prostu z réznych racji niedostepny. Ponadto dopuszczalne jest postuzenie
si¢ thumaczeniem jako pomoca przy rdwnoczesnym korzystaniu z oryginatu, co jednak wolno
czyni¢ jedynie pod warunkiem, ze oryginalna wersja danej pracy na tym nie ,,ucierpi” i ze by¢
moze tworzona praca na tym ,,zyska”. Nasuwa si¢ tu uwaga taka, ze wiele zaleze¢ moze od
wartosci thumaczenia. Pamigtac¢ jednak nalezy i o tym, ze jesli si¢ chce wiedzie¢ ile warte jest
thumaczenie, trzeba znaé oryginat®.

Wreszcie wspomnie¢ tez trzeba o specyficznym rodzaju literatury jakim sg ZYCIORYSY.
Konieczno$¢ uwzglednienia tego typu literatury zachodzi wowczas, gdy podjety temat jest
zwigzany bezposrednio z okreslonym autorem wzglednie autorami, a zarazem gdy zmuszaja do
tego jeszcze inne okolicznos$ci. Do takich nalezy fakt, iz opracowywany autor jest mato znany,
jak tez gdy jest on opracowywany monograficznie. Ponadto w niektorych przypadkach
zamieszczenie zyciorysow jest konieczne dla odpowiedniego przedstawienia i wyjasnienia
opinii omawianego autora.

Przy zalozeniu, ze powyzsze warunki si¢ urzeczywistniaja, nalezy przestrzegac zasady,
ze powinien to by¢ zyciorys ,,naukowy”, przez co nalezy rozumie¢, ze odno$ne opracowania
poddane s3 odpowiedniej analizie, ktorej rezultatem sa wnioski wskazujace na zalezno$¢
prezentowanej przez autora doktryny od jego Zyciorysu.

Pozostaje jeszcze kwestia: gdzie?, tj. w jakiej czg$ci pracy powinien czy moze Si¢
znalez¢ ewentualny zyciorys. Obowigzuja w tym wzgledzie trzy zasady. Pierwsza glosi, ze
jezeli autor jest malo znany nalezy podac¢ jego biografie we wstepie i to raczej ,,in extenso”.
Wedlug zasady drugiej zyciorys stanowi pierwsza czgs¢ pracy Ww opracowaniach
monograficznych, w ktorych wowczas druga czg$¢ dotyczy prezentowanej nauki. Zasada

trzecia ma na uwadze proporcje istniejace miedzy biografig 1 doktryna i glosi, ze zyciorys autora

3 Por. C. Romaniuk, art. cyt., s. 47.

39 Pozostate dane dotyczace literatury przedmiotu omawiane sg z formalnego punktu widzenia w kolejnym
fragmencie pracy dotyczacym strony formalnej. Dotyczy to rowniez uktadu pracy, ktéry, jak wiadomo, moze
by¢ rozpatrywany zaréwno od strony merytorycznej, jak i formalne;.
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dotyczy jedynie fragmentéw jego nauki, wowczas odpowiednim dla niego miejscem jest
odnos$nik, jezeli natomiast dotyczy on calo$ci prezentowanych pogladéw, powinien by¢

zamieszczony we wstepie.

ZAPOWIEDZ UKEADU PRACY. Koncowym elementem wstgpu jest propozycja uktadu pracy,
ktory jest wynikiem zarowno podjetego tematu implikowanej przezen problematyki, jak tez
przyjetej metody. Uktad pracy przedstawiany jest we wstepie w formie ogolnikowej i1 jako plan
opracowania tematu odzwierciedla uktad szczegbtowy zamieszczony w spisie tresci. Nie musi
on np. uwzglednia¢ tematow wchodzacych w zakres poszczegdlnych paragrafow, ale moze si¢
ograniczy¢ do zasygnalizowania tytuldw rozdzialow, przy czym réwniez nie musi przestrzegaé
kolejnosci rozdziatow, jezeli okreslone kryterium dostatecznie uzasadnia takowa zmiane.
Precyzujac blizej wymogi stawiane wobec uktadu pracy na czoto wysunaé nalezy
postulat logicznosci, ktérego zastosowanie zmierza do tego, azeby poszczegdlne jednostki
pracy realizowaty wlasne, nakreslone im zadania, a wszystkie tgcznie wyczerpywaly swoim
zakresem problematyke wynikajaca z podjetego tematu. Nie moze wigc zadna jednostka pracy
ani zawiera¢ kwestii, ktora wykracza poza temat, ani takiej omijac, ktora z tematu wynika, jak
tez nie moze zawiera¢ kwestii, ktora jest formalnie przedmiotem innej jednostki pracy. Inaczej
moéwige zakres tematyczny rozdziatéw i podrozdzialdow musi by¢ skoordynowany, zbudowany
tak harmonijnie, azeby w cato$ci byly one adekwatne do tematu, a w poszczegolnych czesciach
adekwatne do ich tytulow, przy pozostawaniu tych tytutéw we wlasciwej relacji do tematu i do
samych siebie. Nie moze np. jeden z tytutdow rozdziatow pokrywac si¢ z brzmieniem tytutu

pracy, albo z tytulem innego rozdziatu.

3. Konstrukcja pozostatych jednostek pracy*°

W pewnej analogii do konstrukcji catej pracy (wstep, rozdziaty, zakonczenie) réwniez, kazda
jednostka pracy taka, jak np. rozdzial, powinna posiada¢ co§ w rodzaju wprowadzenia,
wlasciwego wywodu oraz zakonczenia. Postulat ten wynika z faktu, Zze poszczeg6lne jednostki
pracy przejmuja na siebie stosownie do przydanej im intytulacji okreslone zadania realizujac
facznie cel pracy wynikajacy z podjetego tematu. Przez wprowadzenie do rozdzialu rozumie
si¢ zapowiedz tematyki stanowigcej jego tres¢. Najlepiej, jezeli zawiera ono kilka zdan, ktérych
sformutowanie jest zblizone do podtytutéw rozdziatu, czyli tytutdéw np. paragraféw. Tak

rozumiane wprowadzenie jest jednym z elementdw operacji naukowotworczej zwanej

40 Nie dotyczy to zakonczenia.
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systematyzacja materiatu naukowego. Podobnie jak owo wprowadzenie jest w pewnym sensie
odpowiednikiem wstepu do calej pracy, tak tez podsumowanie osiagnietych wynikow, jakie
winno mie¢ miejsce pod koniec kazdego rozdziatu, jest niejako odpowiednikiem zakonczenia,
wlasciwie koniecznego, pod koniec catej pracy. Podsumowanie to ma najczegsciej charakter
uogolnienia, czyli wniosku ogolnego, konkluzji zespalajacej, taczacej wnioski bardziej
szczegbtowe. Zreszta juz teraz mozna powiedzieé, ze zakonczenie calej pracy, o ktdorym jeszcze
bedzie mowa, z reguly stanowi zestawienie podsumowan zamieszczonych po poszczegolnych
jednostkach pracy. Brak owych podsumowan, niestety bardzo czesto stwierdzany, nie tylko
moze w wielkim stopniu utrudnia¢ zredagowanie obiektywnego zakonczenia, ale moze tez
nasuwaé powazne zastrzezenia co do naukowego charakteru przeprowadzonych wywodow.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze uwzglednianie zalecanych tu wprowadzen 1 podsumowan moze
jednoczesnie spetnia¢ funkcje pasazy migdzy poszczegdlnymi jednostkami pracy, elementu
wrecz niezbednego w konstrukcji dobrze rozumianej pracy naukowe;.

Duzo wigcej uwagi nalezy poswieci¢ temu elementowi jednostki pracy, ktory poza
wprowadzeniem i podsumowaniem stanowi jej trzon, istotng cze¢$¢ wlasciwego wywodu
naukowego. Szczegdlng uwage skoncentruje si¢ tu na trzech kryteriach naukowosci, ktérych
przestrzeganie stanowi warunek prawidlowych dziatan naukowych. Kryteria te to
obiektywnos$¢, logiczno$¢ i wszechstronno$c*.

O kryterium pierwszym W. Kwiatkowski wypowiada si¢ nastepujaco: ,,MySlenie
naukowe, ktore stuzy jedynie i wylacznie do poznania prawdy wzglednie rzeczywisto$ci nie

9942

moze by¢ inne jak tylko przedmiotowe czyli obiektywne”*“. Myslenie to poréwnuje autor do

reflektora, ,,ktory ujawnia przedmiot czynigc go jedynie widocznym, poniewaz jest ono jak

najscislej zwigzane ze swoim przedmiotem i dazy do poznania go w bytowaniu, dziataniu,

2943

wlasnos$ciach, relacjach, sensie 1 celu”™, przy czym wedtug autora ,,Myslenie subiektywne

mozna by poréwnaé z aparatem projekcyjnym, ktory rzuca na ekran whasne koncepcje...”**.

Jako przyktad bezkrytycznego subiektywizmu podaje autor ,,powtarzajacy si¢ wcigz ,.konflikt”
miedzy wiara a wiedza, Scisle mowigc miedzy wierzacym a naukowcem” stwierdzajac zarazem,
ze ,,Konflikt ten powstaje ostatecznie z jednego zrodta, a mianowicie, z braku niezbednej

9945

kontroli krytycznej przed wdzierajacym si¢ tu subiektywizmem Wymagana zas

41 W. Kwiatkowski wymienia cztery kryteria naukowoéci, z ktérych na tym miejscu pomija sie jedno z nich, tj.
zrodtowos¢, jako juz omdowione.

42 \W. Kwiatkowski, art. cyt., s. 13.

43 Tamze, s. 14.

4 Tamze, s. 13.

% Tamze, s. 14.
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obiektywnos$¢ jako cecha najbardziej doniosta, a nawet podstawowa w pracy naukowe]
uwarunkowana jest przede wszystkim zlikwidowaniem przeszkod o charakterze
indywidualnym, jak tez uwzglednieniem tych elementow, ,ktére w sposdb pozytywny
prowadza do zamierzonego celu”®.

Co si¢ tyczy drugiego kryterium naukowosci, tj. logiczno$ci przeprowadzonych
wywodow, ujmujac rzecz negatywnie trzeba by powiedzieé, ze kryterium to jest zaprzeczeniem
myslenia typu asocjacyjnego, ,.ktore, bedac wyrazem psychologicznego procesu wylacznie
asymilacyjnego, zatracajac wtasng indywidualnos¢ 1 konsekwentnie krytycyzm, stanowi nizsza
forme myslenia”*’. Pozytywnie za$ rzecz ujmujac trzeba powiedzieé, ze ,,myslenie logiczne
uktada swoja tres¢ na podstawie zwigzku wewnetrznego, przy pomocy rozumowania, ktore ze
zdan stanowigcych punkt wyjscia, szuka zdan innych, bedacych celem rozumowania a
potaczonych z poprzednimi stosunkiem wynikania”®,

Niezwyklej wagi jest uwzglednienie, w pracy naukowej okreslonego sposobu
logicznego myslenia. ,Istniejg cztery zasadnicze sposoby rozumowania; dwa typu
dedukcyjnego... oraz dwa typu redukcyjnego™®. Rozumowanie dedukcyjne posiada dwie
postaci, tj. wnioskowanie i sprawdzenie i oznacza si¢ tym, ze szuka nastepstw dla danych racji.
Odwrotny kierunek rozumowania cechuje typ redukcyjny, w ktorym szuka si¢ racji dla danych
nastepstw. Tutaj réwniez wyrdznia si¢ dwa sposoby rozumowania, mianowicie thumaczenie i
dowodzenie®. Istotne réznice zachodzace miedzy tymi czterema sposobami rozumowania
unaoczni nam schemat, w ktorym zastosowano nastgpujace skroty: W (wnioskowanie), rd

(rozumowanie dedukcyjne), zp (zdania pewne), nsp (nastgpstwa pewne), S (sprawdzenie), znp

(zdania niepewne), T (ttumaczenie), rr (rozumowanie redukcyjne), rnkp (racje niekoniecznie

% Tamze. ,,Do przeszkod o charakterze indywidualnym nalezg: niedokladno$é i przesada zaréwno przy opisie
faktow lub zjawisk jak i w przedstawieniu pogladéw wiasnych lub tez obcych; nieszczeros¢ w stosunku do
siebie przy ocenie poje¢ i pogladow wiasnych i nabytych; falszywa ambicja, ktdra przeszkadza poznac
przedmiot bezinteresownie i wystucha¢ jego glosu; uporczywa sugestia o prawdziwosci stowa drukowanego.”
— Tamze.

4T Tamze, s. 17.

4 Tamze.

4 W. Kwiatkowski, art. cyt., s. 17.

% T. Kotarbinski pisze: ,,Rozpowszechnia si¢ podzial wszelkich rozumowan na dedukcyjne i redukeyjne, z ktorych
pierwsze przebiegaja w kierunku od racji do nastgpstwa, drugie za§ — w kierunku od nastgpstwa do racji.
Posrdod pierwszych wyrdznia si¢ wnioskowanie i sprawdzanie, posrod drugich — tlumaczenie i dowodzenie.
Whioskowanie polega na dobieraniu nastepstwa do racji, uprzednio uznanej za prawdziwg, sprawdzanie na
dobieraniu do racji nastepstwa, skadingd uznanego za prawdziwe. Ttlumaczenie jest to dobieranie racji do
nastepstwa, skadingd uznanego za prawdziwe, a dowodzenie jest to dobieranie do nastepstwa racji, uprzednio
uznanej za prawdziwg”. — Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Ossolineum,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1961, s. 264-265; por. P. B. Medawar, Induction and intuition..., art. cyt., s. 45
nn.
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pewne, D (dowodzenie), rp (racje pewne), przy czym strzatki oznaczaja kierunek rozumowania

od punktu wyjscia do swego celu®?. Oto schemat:

W =rd, zp — nsp
S =rd, znp — nsp
T =r1r, zp < rkp
D =r1r, znp < 1p

I. Rozycki okreslajac wnioskowanie jako ,jedng z postaci dedukcji w znaczeniu
szerszym” rozréznia rézne jego gatunki: ,,dedukcj¢ w znaczeniu $cistym, indukcje oraz
wnioskowanie przez analogie”?.

Tenze autor, uznajac, ze wnioskowanie ma miejsce wowczas, gdy ,,z poprzednika
pewnego wyprowadza si¢ wniosek”, o sprawdzaniu wypowiada si¢ nastepujaco: ,,jesli zas z
niepewnego poprzednika wyprowadza sie wniosek pewny, zachodzi sprawdzanie”®. O
thumaczeniu moéwi on, iz ma ono miejsce wowczas, gdy ,.dla faktu pewnego i stwierdzonego
poszukuje (sie, przyp. wk) przyczyny, ktora nie jest dla nas pewna™, dodajac, ze ,,W

99555

tlhumaczeniu poszukiwang jest domniemana przyczyna faktu Dodajmy tez, ze ,,.Do

tlumaczenia naleza... wszelkie przypadki konstruowania hipotez...”%, tj. zdan podajacych

»domniemang przyczyne faktow znanych i1 pewnych”. Sa one ,typowym przykladem

257

thumaczenia redukcyjnego™™’. Wreszcie o czwartej postaci rozumowania tenze autor pisze, ze

51 Zamieszczony schemat jest skrotem nastepujacego sformutowania: ,,Wnioskowanie jest to rozumowanie
dedukcyjne, ktore dla danych zdan pewnych szuka nastgpstw rowniez pewnych. Sprawdzenie jest to
rozumowanie dedukcyjne, ktére dla danych zdan niepewnych, szuka nastepstw pewnych. Ttumaczenie jest to
rozumowanie redukcyjne, ktére dla danych zdan pewnych szuka racji niekoniecznie pewnych. Dowodzenie jest
to rozumowanie redukcyjne, ktore dla danych zdan niepewnych szuka racji pewnych.” — W. Kwiatkowski, art.
cyt., s. 17.

2 Dz. cyt., s. 218. W dalszym ciggu autor pisze: ,,Dedukcja w znaczeniu $cistym... polega na wyprowadzaniu
wniosku przy pomocy praw rozumowania niezaleznych od tresci przestanek. W indukcji pewnym d
stwierdzonym jest fakt, na podstawie ktorego staramy si¢ zbudowac ogdlne prawo, jeszcze nie znane: indukcja
jest zatem postacia wnioskowania. Podobnie i wnioskowanie przez analogi¢: w nim bowiem z Kilku
stwierdzonych z pewno$ciag wlasnosci wnioskujemy o istnieniu wlasnosci ukrytych, niedostgpnych dla
stwierdzenia.” — Tamze.

% Tamze, s. 217. ,,W koncu chwila zastanowienia sie nad stosunkiem sprawdzania do wnioskowania w rozumieniu
szerszym. Mianowicie jest rzecza jasna, ze sprawdzanie w rozumieniu naczelnym stanowi poszczegoélny
przypadek wnioskowania rozumianego wprost jako dobieranie nastgpstwa do racji, czyli rozumianego tak, jak
w rozwazonej klasyfikacji rozumowan rozumie si¢ w ogole dedukcje.” — T. Kotarbinski, dz. cyt., s. 271.

51, Rozycki, dz. cyt.. s. 218.

55 Tamze, s. 219; Por. T. Kotarbinski, dz. cyt., s. 271.

% Tamze, s. 272; 1. Rozycki, dz. cyt., s. 218.

" Tamze.
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»2Dowodzenie polega na tym, ze twierdzenie, niepewne, sprowadzamy do pewnych zasad, z
ktorych ono wynika™®®,

Zdaniem W. Kwiatkowskiego wnioskowanie i dowodzenie towarzyszg mysleniu
apriorycznemu, za$ ,,Myslenie aposterioryczne czyli empiryczne postuguje si¢ glownie
thumaczeniem i sprawdzaniem™®. Tu tez widzi autor miejsce dla indunkcji niezupelnej i
hipotezy®°.

Trzecim kryterium naukowosci, ktore musi by¢ uwzglednione w wywodzie
stanowigcym trzon okreslonych jednostek pracy, jest wszechstronnos¢. Jej przeciwienstwem
jest jednostronno$¢ jako przejaw subiektywizmu, ktora jednocze$nie koliduje z
obiektywizmem®!. Tu tez nalezy rozstrzygnaé kwestie tzw. zatozen $wiatopogladowych, w tym
sensie, czy wpltywaja one negatywnie na mys$lenie naukowe poprzez swoja tendencyjnos¢. Jest
to przeto kwestia zalozeniowoSci czy bezzalozeniowosci w pracy naukowej. Zauwazmy, ze
catkowita bezzatozeniowo$¢ oznacza praktycznie ,,sceptyzm i anarchizm intelektualny”®2,
Realizacja kryterium wszechstronnosci wiaze si¢ S$ci§le z omowionym juz postulatem
wyczerpania literatury przedmiotu, bowiem nie sposob osiaggna¢ to kryterium z pominigciem
wspomnianego postulatu, oczywiscie przy zachowaniu obiektywnosci w interpretacji
odno$nego materialu naukowego. Jesli si¢ jednak zwazy, ze warunkiem wyczerpania literatury

przedmiotu jest m.in. odpowiednio rozlegta znajomos$¢ literatury naukowej, okaze si¢ ze

wszechstronnos$¢ pracy uwarunkowana jest posiadaniem rzetelnej wiedzy w zakresie literatury

% Tamze; ,,Dowodzenie. Pozostaje druga odmiana redukcji — dowodzenie. W przyjetym tu sensie dowodzi¢ —

to tyle, co do danego nastepstwa dobierac racje, poprzednio uznang za prawdziwg.” — T. Kotarbinski, dz. cyt.,
S. 273.

59 Art. cyt., s. 17; ,,Logiczne myslenie naukowe przystugiwaé moze zardwno mysleniu aposteriorycznemu czyli
empirycznemu jak i mysleniu apriorycznemu czyli abstrakcyjnemu.” — Tamze.

60 Do znanych sposobéw ttumaczenia zaliczyé nalezy indukcje niezupelng czyli wlasciwa i hipoteze. Indukcja

niezupelna stanowi rozumowanie, przyjmujace za punkt wyj$cia zdanie jednostkowe i pewne, majace rdzne
podmioty a to samo orzeczenie i doszukujace do nich jako nastepstwa racji w formie zdania ogdlnego, ktore
nie wnioskuje, lecz tylko go ttumaczy, dlaczego podmiot taczy si¢ z orzeczeniem. Hipoteza oznacza zdanie
odnoszace si¢ do faktow nie stwierdzonych bezposrednio przez do§wiadczenie ale potaczone z innym zdaniem
ogo6lnym tlumaczace nam fakty dane w do§wiadczeniu.” — Tamze, s. 17-18.

~Ze wzgledu na powstajace zagrozenie wszechstronnosci wskutek podswiadomego wprowadzenia
subiektywizmu, ktory przejawia si¢ w jednostronno$ci, nalezy omowi¢ gltéwne jej formy w mysleniu
naukowym.” — Tamze. s. 13-19.
»Nasuwa si¢ z kolei pytanie dalsze, czy zalozenia tzw. $wiatopogladowe wplywaja w sposob jednostronny
(tendencyjny) na myslenie naukowe. Zdaniem jednych, wszelkie myslenie naukowe musi by¢ bezwzglednie
nieuprzedzone, czyli wolne od wszelkich zalozen §wiatopogladowych (Mommsen).” — Tamze, s. 19. Dalej
autor stwierdza, ze ,,Skoro faktycznie nalezy przyjac istnienie nieuniknionego wplywu $wiatopogladu jako
zatozenia na myslenie naukowe i na jego rozwoj, stad wynika, ze warto§¢ myslenia naukowego zalezy
bezwzglednie od krytycznej wartosci zalozen $wiatopogladowych.” — Tamze, s. 19-20. Mozna tu tez
zacytowaé zdanie Pasteura, ,,ze nauka nie ma Ojczyzny, ale posiada ja uczony”, jakkolwiek zdanie to cytuje W.
Kwiatkowski w kontekscie potrzeby uwzgledniania u autora pracy nie tylko kwalifikacji indywidualnych, ale i
spotecznych. — Tamze, s. 20.

61

62
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nie tylko bezposrednio, ale i posrednio zwigzanej z opracowywanym tematem, z czym Si¢ z
kolei wigze dalsze i blizsze przygotowanie autora®,

Latwo zauwazy¢, ze przynajmniej w odniesieniu do nauk humanistycznych, a wigc 1 do teologii,
omawiane tu cztery kryteria naukowosci dadza si¢ sprowadzi¢ do jednej cechy, ftj.

obiektywnosci, ktora implikuje pozostate, a wiec zrodtowosé, logicznosé i wszechstronno$é®.

4. ,Zakonczenie”
»Zakonczenie” nie nalezy $cisle do tresci pracy, czyli nie stanowi tak niezbednej jej czesci, jak
np. wstep, czy rozdziaty. Niektorzy autorzy sa zdania, ze ,jezeli poszczegdlne rozdziaty
stanowig kolejne etapy jednego ciggu wywodow wowczas... ostatni rozdziat jest ostatnim

ogniwem rozumowania, a zarazem — zakonczeniem pracy”®

. Wyodrgbnienie zakonczenia
moze si¢ jednak okaza¢ niezbedne, ,,gdy praca szta dwoma lub kilkoma nurtami, ... albo gdy...
poszczegdlne rozdziaty dotyczyly zagadnien rownolegtych do siebie”®®. Moga by¢ roézne
rodzaje ,,zakonczenia” w zaleznos$ci od rodzaju prac, zastosowanych konstrukcji i metod.
Najbardziej typowe ,,zakofczenie” zestawia wyniki osiggnigte w poszczeg6dlnych jednostkach

pracy oraz uogolnia je formutujac , konkluzje nadrzedne, koncowe”®’

, a czesto takze okreslone
prawidlowosci, ktére w polaczeniu z ewentualnymi sugestiami i konkretnymi propozycjami
moga stanowi¢ wytyczne do dalszych badan w obranym przedmiocie. Jesli wyzej wspomniano,
ze kazda jednostka pracy winna rowniez posiada¢ co$ w rodzaju zakonczenia, to obecnie nalezy
stwierdzié, ze ,,zakonczenie” stanowigc zestawienie poszczegdlnych podsumowan musi by¢ w
stosunku do nich adekwatne, ,,tj. musi stanowi¢ syntez¢ opartg na poprzednio udowodnionych

przestankach. Musi scalaé i ogniskowaé mysli zawarte w pracy”®

. W zwiazku z tym nalezy
zwroci¢ uwage szczegolna na odpowiednio$¢ ,,zakonczenia” do problematyki zapowiedzianej
we ,,wstepie”, tak by bylo jasne czy zamierzony w pracy cel zostal osiggnigty 1 czy osiggnigte
wyniki sg zgodne z przyjetymi zalozeniami. Stad wynikaja nastepujace przeciwwskazania:

»Zakonczenie” a) nie moze si¢ ogranicza¢ do powtorzen wywodoéw zawartych w pracy; b) nie

83 Autor wymienia trzy postulaty zwigzane z potrzeba uwzglednienia wszechstronnoéci w pracy naukowe;j:,
stwierdzajac, ze do tego celu ,,przyczynia si¢ w wielkiej mierze: a) mozliwie rozlegla znajomos¢ literatury
naukowej, ktora zwykle rzuca $wiatto na rdzne strony poznawanego przedmiotu; b) zapoznanie si¢ z pogladami
odmiennymi w danej kwestii, wzglgdnie przeprowadzenie obszernej dyskusji rzeczowej pro i contra na ten
temat; c) unikanie tematow specjalistycznych, ktére przy ich opracowaniu prowadza do zerwania kontaktu z
catoscig.” — Tamze.

8 Por. tamze.

65 M. Swiecicki, dz. cyt., s. 176.

6 Tamze.

67 Tamze.

88 Tamze.
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moze zawiera¢ twierdzen nowych, wczesniej nieuzasadnionych i dlatego ¢) w zasadzie nie
powinno zabiera¢ przytoczen zrodlowych.

Inny rodzaj ,,zakonczenia” moze zawiera¢ zastosowanie praktyczne, co odpowiada konkretnym
propozycjom dotyczacym mozliwosci wdrazania osiggnigtych wynikow. Ten typ
»zakonczenia” jest charakterystyczny dla wszystkich nauk praktycznych, np. w naszym
przypadku dla teologii praktycznej, chociaz oczywiscie nie wytacznie. W takim przypadku
idealne byloby zespolenie obu tych sposobéw w konstruowaniu ,,zakonczenia”. Wspomniane
tu dwa rodzaje ,,zakonczenia” nie wykluczajg mozliwosci uje¢ specjalnych, dostosowanych do

charakteru pracy. W tym jednak przypadku ostatecznie powinna decydowac opinia promotora.

[I. Formalna strona pracy

Ta strona pracy obejmuje nastepujace elementy: tytul: uktad pracy, jezyk i styl, technika
konstrukcji przypisow, wykaz skrétow, bibliografia, spis tresci, indeksy, streszczenie, aneksy 1

przedmowa.

» TYTUL PRACY” - nie mieszaé z ,,tematem pracy”, o ktérym bedzie mowa nizej - ,,jest to stowne
(gramatyczne, literackie) ujecie przedmiotu badan wykonanych i pisemnie opracowanych,
niezaleznie od stopnia pojemnosci problemu”®®. Jezeli tytut pracy nie jest w stanie okresli¢
wzglednie adekwatnie tresci pracy, woéwczas jest mozliwos¢ postuzenia si¢ podtytutem, ktory
stanowi blizszg precyzacj¢ tematu. Jezeli natomiast ani tytul, ani podtytul nie spelniajg
pozadanej tu roli, na dalsze, dodatkowe wyjasnienia jest jeszcze miejsce w przedmowie, w
ktorej zwykle wskazuje si¢ na zewnetrzne warunki w jakich praca powstawala i1 zostala
wykonana. Tytut pracy winien by¢ krotki, jasny, jednoznaczny. Moze wystgpowa¢ w formie
potaczenia, czy zestawienia kilku uje¢, ale tez moze mie¢ forme¢ zdania. W tym przypadku

jednak nalezy wystrzega¢ si¢ aprioryzmu, bowiem zdanie moze juz przesadza¢ osiggnigte

wyniki.

KONSTRUKCJA PRACY, albo inaczej struktura, czy ,,podziat, o ktory tu chodzi oznacza celowy

1 prawidtowy uktad opracowanego materiatu na poszczegolne czgsci, rozdziaty, paragrafy itd.

89 J. Pieter, dz. cyt., s. 47.
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az do odstgpéw od nowego wiersza, jako wynik krytycznego przemyslenia i opanowania
materiatu nie tylko w zarysach ogélnych, lecz nawet w drobnych jego szczegdtach”’®. W
samym jednak formulowaniu uktadu nalezy si¢ wystrzega¢ zbytniej drobiazgowosci. Podziat
na czesci jest podziatem raczej pretensjonalnym, chyba ze dotyczy prac obszernych, wzglednie
takich, gdzie wyraznie zaznacza si¢ réznica migdzy dwoma lub wigcej zagadnieniami. Ma to
miejsce, gdy temat nie jest jednolity, gdy obejmuje nie tylko jeden problem, ale wigcej
zagadnien i to koniecznie r6znych. Nie moze wiec koleina czes¢ pracy by¢ po prostu dalszym,
ciggiem poprzedniej. Przyznac tez trzeba, ze wedtug niektorych autorow podziat na czgsci, czy
rozdziaty jest kwestiag umowna, badz tez tylko kwestia nazwy.

Uktad pracy powinien by¢ odpowiednio wczesnie ustalony, by nie dopusci¢ do dziatan
niecelowych (magni passus extra viam). Powinien on by¢ przejrzysty (jasny), logiczny,
wyczerpujacy 1 rownomierny (proporcjonalny). Uklad przejrzysty jest wowczas, kiedy
uwzglednia hierarchi¢ zagadnien i w zalezno$ci od ich doniostosci odpowiednio szereguje
tresci gléwne i podrzedne podporzadkowujac te ostatnie zagadnieniom o wigkszym ci¢zarze
gatunkowym, a wszystkie tacznie dostosowujac do problematyki wynikajacej z podjetego
tematu. Uktad jest logiczny wowczas, gdy wszystkie jednostki pracy wywodza si¢ z tytutu
ogolnego i1 pozostaja miedzy sobg w $cistym zwigzku, nie asocjacyjnym, lecz wewnetrznym.
Uktad jest wyczerpujacy wtedy, gdy uwzglednia catg tre§¢ zawartag w temacie pracy, a kazda
jednostka pracy, obejmuje rzeczywiscie tre$¢ zapowiedziang w tytule czesci, rozdziatu,
paragrafu itd. Wreszcie przez uklad réwnomierny, czy proporcjonalny rozumie si¢ taki, w

ktorym okreslonym zagadnieniom przeznacza sie tyle miejsca na ile ona naprawde zastuguje’™.

JEZYK I STYL. Formalna strona pracy to rowniez kwestia jezyka i stylu autora, jak tez sposobu
ustosunkowania si¢ do dotychczasowego piSmiennictwa, co znajduje wyraz zewnetrzny w

technice konstrukcji przypiséw oraz umiej¢tnosci stosowania przytoczen i skrotow.

0 W. K wiatkowski, art. cyt., s. 27. ,, Podziat ten jest wtedy naukowy, jezeli jest: Przejrzysty czyli wyrazny, to
znaczy, kiedy odrdznia tre$¢ gtowna od podrzednej, celem uwzglednienia w stopniu odpowiadajacym jej
doniostosci. Logiczny, tj. kiedy migdzy poszczegdlnymi grupami zebranych mysli istnieje Scisty zwigzek nie
asocjacyjny, lecz wewngtrzny, pozbawiony wszelkich przeskokow myslowych. Wyczerpujacy, tj. kiedy
uwzglednia calg tre$¢ opracowanego krytycznie zagadnienia, bez jakiegokolwiek wyjatku. Rownomierny, t j.
kiedy kazde i grupie przeznacza si¢ tyle miejsca, ile stuszne potrzeby estetyczne (rownowagi, harmonii z
wylaczeniem nuzgcej jednostajnosci) tego wymagajg. Jako wzor takiego podziatu moze postuzyé Summa
teologiczna $w. Tomasza z Akwinu.” — Tamze, s. 28; por. C. Romaniuk, dz. cyt., s. 51.

W. Kwiatkowski, art. cyt., s. 28. Autor cytuje J. Lukasiewicza: ,,niech wigc kazdy przyszty tworca naukowy
uczy si¢ swe mys$li wyraza¢ w stowach: niech dba o swoj jezyk i stara si¢ pisa¢ nie tylko prosto i jasno, z
nieubtagang $cistoscig logiczng, ale zajmujaco i picknie. Tylko pigkne dzieta przetrwaja wieki, wplyw swoj
wywierajac na coraz dalsze pokolenia” — O nauce, Lwow 1936, s. 36.
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,»Styl literacki 1 pigkny jezyk nie sg wlasciwosciami utworow wytacznie literackich, poniewaz
myslenie naukowe nalezy rowniez przyozdabia¢ poprawnym stylem i jezykiem”’2, Nie oznacza
to jednak, ze nie istnieje zasadnicza roznica pomiedzy stylem literackim i naukowym. Styl
naukowy mianowicie jest maksymalnie oszczedny w stowach, formutujac jedynie zdania
niezbedne, stanowigce konieczne zalozenie dla dalszego procesu myslowego, wnioskow i
uogo6lnien, nie dopuszczajac przeto mozliwosci wprowadzania zdan niepotrzebnych z punktu
widzenia odno$nych kryteriow metodologicznych, takich jak np. logicznos¢ wywodu i jego
wszechstronno$¢. Pisma naukowe wymagaja jezyka prostego, zdan krotkich bez zbednych
rozszerzen. Kazde zdanie, jezeli nie jest oczywiste sarno w sobie, winno znalez¢ swoje
wyjasnienie w bezposrednim kontekscie. Stad nalezy si¢ ogranicza¢ do sléw koniecznych
wedtug zasady $w. Augustyna, ze ,,qui docet vitabit omnia verba quae non docent”, tzn. Ze nie
napisze sie jedenastu stéw tam, gdzie wystarczy dziesie¢ dla wyrazenia tej samej mysli’.
Ponadto jezyk naukowy nie stosuje dialogow, jak w powiesciach, ani wykrzyknikéw, ktore
ledwie moga by¢ tolerowane w kazaniach. Jedynie pytania retoryczne sa dopuszczalne,
zwlaszcza dla postawienia problemu, lub uzasadnienia potrzeby wprowadzenia do ukladu
nowego rozdzialu. Jezyk naukowy nie toleruje rowniez uzywania przypuszczen, peryfraz
(omoéwien), w sensie np. ,,wydaje sie”, lub ,sadzimy, ze ...”"*. Tak wiec odgraniczajac si¢
zdecydowanie ,,0d stylu literackiego w beletrystyce, propagandzie i kaznodziejstwie” > winien
styl naukowy wystrzegaé si¢ takich przerostow jak egotyczno$¢ i banalnosé. W pierwszym
przypadku idzie o postawe autora wyrazajaca si¢ w przeSwiadczeniu o wylacznej
wiarygodnosci jego samego, jak gdyby dopiero od niego zaczynata si¢ nauka, w drugim zas o
przesadng skromno$¢ (kompleks nizszosci) ktora koliduje z naukowym kryterium
obiektywnosci’®.

Pozytywny charakter stylu wyraza si¢ w takich przymiotnikach, jak: jasny, przejrzysty,
przyjemny, za$ negatywny odpowiednio w okresleniach: metny, zawity, nuzacy. Podobnie w
odniesieniu do jezyka autora mozna moéwi¢ o jego komunikatywnos$ci, poprawnosci,
wspotczesnosci, jak tez trzeba ewentualnie wytkng¢ bledy ortograficzne, stylistyczne,

gramatyczne, nie wylaczajac btedow drukarskich, czy maszynowych.

2'W. Kwiatkowski, art. cyt., s. 29. Tu warto zacytowa¢ nastgpujace stwierdzenie: ,,...styl naukowy postuguje sig
w sposob najbardziej zwiezty poszczegdlnymi wyrazami i zdaniami, azeby nauce dostarczy¢ najbardziej

potrzebnego elementu — mysli, obleczonych w stowa, a nie stéw i frazesow pozbawionych my$li.” — Tamze;
por. C. Romaniuk, dz. cyt., s. 52.

3 Tamze.

4 Tamze.

S W. Kwiatkowski, art. cyt., s. 29.
® Tamze, s. 31; por. C. Romaniuk, dz. cyt., s. 54-55.
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TECHNIKA KONSTRUKCJI PRZYPISOW. Wspomniano, iz formalng strong pracy stanowig nie
tylko styl i jezyk, ale tez technika konstrukcji przypiséw, ktora jest wyrazem znajomosci ustalen
metodycznych dotyczacych sposobu wykorzystania literatury przedmiotu, w szczegolnosci zas
umiejetnos¢ stosowania przytoczen, czy tzw. cytowan odnosnych pozycji bibliograficznych.
Obowigzuje w tym zakresie naczelna zasada, ze tekst pracy powinien by¢ zredagowany w taki
sposOb, by go mozna byto czyta¢ i rozumie¢ bez odnoszenia si¢ do cytatow i1 odsylaczy
(przypiséw). Oznacza to, ze niezbedne wyjasnienia winny si¢ znajdowa¢ w samym tekscie. Z
tego tez wynika, ze zadaniem przytoczen i not jest jedynie dostarczenie wsparcia dla
argumentacji przedtozonej w tekscie, jak tez ewentualnie potrzebnej w danym zakresie
dokumentacji. Faktycznie przypisy spetniaja duzo szersza i bogatsza rolg, dajac moznosé
uzupetniania tekstu o wszystkie te fragmenty, ktore moglyby zakléci¢ logicznos¢ wywodu
przeprowadzonego w tekscie, a okazujg si¢ niezbedne dla wszechstronnego naswietlenia
przedmiotu. Czgsto tez w przypisach odpowiada si¢ na przewidziane trudno$ci, lub tez
prowadzi si¢ dyskusje w kwestiach kontrowersyjnych z autorami o odmiennych pogladach.

Szczegblng funkcje pelniag w przypisach PRZYTOCZENIA (cytaty). Ich koniecznosé
podyktowana jest przede wszystkim wzgledami etycznymi, ktére nakazuja poszanowanie
prawa wlasnosci duchowej, a tym samym zakazuja przywlaszczania i przypisywania sobie
obcej mys$li. Naruszenie tego prawa jest kradzieza duchowa zwang plagiatem, jest zatem
postepowaniem sprzecznym z istota nauki. Poza owym wskazaniem wlasciwego autora danej
mysli. czy opinii, przytoczenia spelniajg potrojny cel: petnig role argumentu w przypadku
powotania si¢ na uznawany autorytet, badz stuza jako potwierdzenie przez innych autoréw
stuszno$ci wypowiedzianych saddéw, badZz wreszcie stanowia material uzupetniajacy,
ilustrujacy i informujacy’’. Wspomniana tu funkcja informujaca przytoczen moze by¢ i tak
rozumiana ze stanowig one swoista informacje o walorach naukowych zaré6wno samego autora,
jak tez jego pracy, w szczegdlnosci za§ o znajomosci literatury przedmiotu i1 stopniu
oryginalno$ci przeprowadzanych wywodow, rozwigzywania problemow, czy konstruowania
hipotez i teorii.

Co sie tyczy jezyka, w jakim dokonuje si¢ przytoczen, to obowigzuje tu zasada, ze teksty
cytowane w przypisach utrzymywane sg w jezyku oryginalnym, co tylko wyjatkowo moze mie¢
miejsce w samym tekscie pracy, ktory powinna cechowac jednolitos¢ jezykowa. Nie ma przy

tym potrzeby zamieszczania w przypisach tekstow w wersji dwujezycznej, a wiec w jezyku

" Por. tamze; W. Kwiatkowski, art. cyt., s. 31.
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oryginalnym i w thumaczeniu, skoro w tekscie pracy zostata juz dokonana parafraza tekstu
cytowanego. Przeciez nie moze tu chodzi¢ o ewentualne zabezpieczenie si¢ przed mozliwoscia
blednego czy niezupelnie wilasciwego tlumaczenia. Zwazywszy jednak istnienie idiomow
jezykowych nawet wskazane” jest w takich przypadkach ich uwydatnianie, podkreslenie ich
znaczenia w jezyku oryginalnym. W zwiagzku z tym nasuwa si¢. uwaga, by rzeczywiscie tylko
w przypadkach wyraznie uzasadnionych przytacza¢ w odnosnikach obcojezyczne teksty.

Pozostaje tu do omowienia TECHNICZNA STRONA SPOSOBU CYTOWANIA. Powszechnie
przyjmuje si¢, ze za pierwszym razem podaje si¢ po skonczonym przytoczeniu petlny opis
cytowanej pozycji, tj. doktadng jego sygnature (inicjal imienia, nazwisko, pelny tytut dzieta,
kolejnos¢ tomu, czes$ci, ewentualnie nazwe¢ wydawnictwa jezeli ona co§ méwi, miejsca
wydania, rok wydania) przy czym ostatnio przyjeto, ze kolejno§¢ wydania oznacza si¢ cyfra
arabska umieszczong mie¢dzy miejscem wydania i rokiem wydania na nieco podniesionej
wysokosci, strony cytowanej pracy, wraz z ewentualnymi skrétami: ns. nss. Tego pelnego opisu
pozycji, z ktérego si¢ korzysta nie powtarza si¢ w kolejnych przytoczeniach, lecz stosuje si¢
wowczas opis skrotowy, tj. inicjat imienia, nazwisko, pierwsze stowa tytutu, trzy kropki, z
dodaniem skrétow: dz. cyt.., lub art. cyt., oraz oznaczeniem kolejno$ci tomu, czy czgsci, jesli
takie wchodza w gre 1 oczywiscie z podaniem stron. Jesli cytuje si¢ w kolejnym odnosniku t¢
samg stron¢ tego samego dzieta uzywa si¢ terminu ,tamze”, jesli inng strong¢ — roéwniez
»tamze”, z podaniem po przecinku danej strony. Jesli si¢ przytacza wypowiedz tego samego
autora, lecz zawartag w innej publikacji, niz cytowana w poprzednim odno$niku, wowczas
stosuje si¢ zwrot; ,, Tenze”, po czym podaje si¢ pelny (za pierwszym razem), lub skrocony opis
tej pozycji.

Nieco inaczej wyglada opis pozycji w przypadku artykutow, prac zbiorowych,
tlhumaczen i recenz;ji.

Co sig tyczy artykutdow zamieszczonych w czasopismach, to ich opis tym si¢ rézni od
opisu pozycji ksigzkowej, ze po tytule pracy podaje si¢ nazwe czasopisma lub przyjety skrot,
kolejnos¢ rocznika, rok wydania ujety w nawias — co jest rowniez charakterystyczne dla tego
typu publikacji — po czym oznacza si¢ kolejno$¢ numeru. Np. ks. M. Rusecki, Wspoiczesne
teorie apologetyczne, CT 51(1981) f. 4, s. 5-42.

Jesli idzie o artykuly zamieszczone w pracach zbiorowych, to ich petny opis powinien
uwzglednia¢ poza elementami wspolnymi dla opisu jakiejkolwiek publikacji rdwniez nazwisko
redaktora (woéwczas tez zbedne jest dodawanie okreslenia: ,,praca zbiorowa”) oraz winien
zawiera¢ duzag litere: ,,W” z dwukropkiem, przed opisem pracy zbiorowej, w ktorej dany artykut

si¢ znajduje, przy czym w opisie tym po nazwisku redaktora pracy zbiorowej zamieszczg si¢
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skrot stowa redaktor pisanego duza litera (Red.). Np. ks. J. Myskow, Przedmiot materialny
apologetyki stosowanej wobec uchwat soboru watykanskiego II, W: ks. J. Myskow, (Red.),
Mysl posoborowa w Polsce, ATK, Warszawa. 1970, s. 132-143. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
litera ,,W” z dwukropkiem wskazujaca rowniez na to, ze mamy do czynienia z opisem
dotyczacym pracy zbiorowej, moze by¢ stosowana wytacznie w odniesieniu do tego rodzaju
prac, a nie np. w opisie artykutow zamieszczonych w czasopismach.

Opis pozycji stanowigcej ttumaczenie pracy obcoj¢zycznej winien zawieraC poza
stalymi elementami nazwisko tlumacza poprzedzone skrotem zwrotu: tlumaczenie z
zaznaczeniem z jakiego jezyka, np. ttum. z ang., a nie np. thumaczenie polskie (ttum. pol.), bo
w tym przypadku to jest oczywiste. Nie jest przy tym wymagane podawanie tytutu pracy
rowniez w oryginalnym jezyku. Wspomniane elementy omawianego opisu umieszcza si¢
migdzy tytutem pracy a miejscem wydania badz w przypadku czasopisma przed jego nazwa,
np. J. L. Mc Kenzie, Kosciot rzymsko-katolicki, ttum. z ang. T. Szafranski, Pax, Warszawa
1975; H. Fries, Od apologetyki do teologii fundamentalnej, thum, z niem. Z. Klima, Conc 6-
10(1969) s. 31-39.

Pozostal do omowienia opis recenzji. Opis ten jest niejako dwucztonowy. Czlon
pierwszy stanowi recenzowana pozycja, a drugi opis samej recenzji, ktory moze zawieraé
wlasny tytul, przy czyni miedzy oboma tymi cztonami zamieszcza si¢ skrot stowa ,,recenzja”
(rec.). Przyktady:

W. de Vries, Orient et Occident. Les structures ecclesiales vues dans [’histoire des sept
premiers conciles oecumeniques, Paris 1974, ss. 282, rec. ks. W. Hryniewicz OMI, CT
48(1978) f. 3, s. 233-235; lub:

Peter in the New Testament. A. Collaborative Assessment by Protestant and Roman-Catholic
Scholar, Minneapolis-New York 1973, ss. 181, rec. ks. W. Hryniewicz OMI, CT 48(1978) f. 3,
S. 230-231 (brak nazwiska przed tytulem pracy wskazuje na to, Ze jest to studium zbiorowe);
badz:

J. P. Geiselmann, Die Frage nach dem historischen Jesus, Miinchen 1963, rec. ks. R. Lukaszyk,
Jezus historii a Chrystus wiary, ZNKUL 10(1967) nr 1, s. 69-70 (w tym opisie recenzja posiada
wilasny tytul, zwykle stanowigcy nieznaczna modyfikacje tytutu ocenianej pracy).

Wazna funkcje w konstrukcji przypisow spetnia skrot stowa: poréwnaj, lub zobacz
(por., zob.). Niestety nalezy stwierdzi¢, ze niezwykle rzadko skroty te s stosowane przez
autorow w sposob wlasciwy. Uzywanie ich niemal z zasady na poczatku prawie wszystkich
przytoczen jest nieporozumieniem. Jezeli np. w tekScie z reguly operuje si¢ parafraza

wypowiedzi omawianych autorow, a nie przeciez samymi cytatami, to w odno$niku nie mozna
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zaznacza¢ tego poprzez zwrot ,,porownaj”’, jak gdyby si¢ chcialo zabezpieczy¢ przed
niewlasciwie przeprowadzong parafraza, lecz nalezy wskaza¢ bezposrednio na autora, ktorego
mysli przytaczamy, na dzieto, z ktérego korzystamy. Zastosowanie tu zwrotu ,,poréwnaj” moze
sugerowac, ze mysli zawarte w tek$cie sg wlasnoscig autora pracy, jak tez zarazem iz
podobnego zdania jest autor pozycji, ktéra przytaczamy w odno$niku. W konsekwencji
nieuzasadnione stosowanie skrotu ,,por.” w odnosnikach zamazuje réznic¢ miedzy zdaniami
wlasnymi autora a sagdami zapozyczonymi, obcymi, co utrudnia ustalenie stopnia oryginalnosci
pracy, a co gorsza, jest niedalekie od plagiatu, imputujac falszywe domniemanie co do
autorstwa odnos$nej opinii. Inaczej méwigc zwrot ,,poréwnaj” sugeruje, ze sady zawarte w
tek$cie pracy sa wilasnoscig jej autora. W takim przypadku oczywiscie obowigzkiem jest
zastosowanie tego zwrotu. MoOwigc bardziej szczegdtowo skrét ,,por.” zastosowany w
odno$niku oznacza, ze: a) dany autor jest podobnego zdania, co autor pracy; b) dany autor
reprezentuje podobny poglad, jak autor cytowany i ¢) przytaczany autor albo tez autor pracy

podobnie si¢ wypowiada w innych pracach.

WYKAZ SKROTOW, BIBLIOGRAFIA, SPIS TRESCI, INDEKSY, STRESZCZENIE, ANEKSY,
PRZEDMOWA.

Wykaz skrotow zamieszcza si¢ przed bibliografia, poniewaz postuzenie si¢ nimi okaze
si¢ nieodzowne przy czytaniu bibliografii. Co do sposobu skracania obowigzuje og6lna zasada,
ze skrot nie moze pozostawia¢ watpliwosci jaka pozycje okresla, czyli musi by¢ tatwo czytelny
1 jednoznaczny. Co si¢ tyczy nauk koscielnych, chociaz nie tylko, olbrzymim ulatwieniem w
tym wzgledzie sg ustalenia dokonane w Encyklopedii Katolickiej wydawanej przez KUL.
Praktycznie bioragc zamieszczone w [-ym tomie Encyklopedii skroty (dziewiec grup: m.in. ksiag
biblijnych, pism qumranskich, dokumentéw soboru watykanskiego II, nazw zakondéw, miejsc
wydania, skréty bibliograficzne i ogdlne) nalezy uwazac¢ za obowigzujace. Niezaleznie od tego
stosownie do charakteru pracy czesto zajdzie potrzeba indywidualnego 1 jakby uzupetniajacego

wykazu skrotow 1 woéwczas skroty zastosowane w Encyklopedii moga postuzy¢ jako wzorzec.

BIBLIOGRAFIA. Dziela, ktére wchodza w jej sktad winny by¢ ugrupowane wedtug pewnych
zasad, co ma m.in. ulatwi¢ czytelnikowi poznanie zastosowanych narzedzi pracy’®.
Skompletowania oraz klasyfikacji literatury przedmiotu powinno si¢ dokonywac przy pomocy

przegladéw bibliograficznych, opracowanych w ramach heurystyki’®, ktorej jednym z celow

8 C. Romaniuk, dz. cyt., s. 62.
™ Heurystyka, z gr. heuriskein — szukac¢, znalez¢, jest nauka o sztuce prowadzenia prac badawczych. Jako jedna
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jest sporzadzanie mozliwie pelnych wykazow bibliograficznych ze wszystkich dziedzin
wiedzy. Praktycznie pomoce heurystyczne sprowadzaja si¢ do dwu kategorii: bibliografii
retrospektywnej, tj. wykazow, ktore zatrzymuja si¢ na pewnej dacie 1 bibliografii biezacej. Co
si¢ tyczy kategorii pierwszej w gre wchodzg (traktaty systematyczne i encyklopedie specjalne,
ktore zawierajg literature przedmiotu, np. DThC, LThK, Enc. Vat., Enc. kat.%°. Gdy idzie o
druga kategorie, tj. bibliografi¢ biezaca, to zalicza si¢ do niej wykazy bibliograficzne, ktére
ukazujg si¢ okresowo i zawierajg z reguly publikacje najnowsze.

Najbardziej klasyczny podziat, najcz¢sciej stosowany w wykazach bibliograficznych,
obejmuje trzy rodzaje literatury, mianowicie zrodta, opracowania i literature pomocnicza. W
zaleznosci jednak od specyfiki przedmiotu wykaz ten moze by¢ o wiele bogatszy, np. w
biblistyce uwzglednia sie w nim krytyczne wydania Pisma $w., konkordancje, gramatyki itd.%!
Poza tym w sporzadzaniu wykazu bibliograficznego nalezy kierowaé si¢ nastepujacymi
zasadami: a) zachowa¢ kolejnos¢ alfabetyczng autoréw (tu zaczyna si¢ od nazwiska); b) jezeli
ten sam autor wystepuje wigcej razy wystarczy nazwisko zastgpi¢ kreska; c) zachowaé
chronologi¢ ukazywania si¢ dziet (co pomaga ustali¢ genez¢ i ewolucje problemu oraz
zalezno$¢ nowszych autorow od ich poprzednikéw) i wreszcie d) z reguly zamieszczaé
wszystkie pozycje, z ktorych si¢ korzystalo, chyba ze miato to miejsce w odpowiednio
minimalnym stopniu. Méwi si¢ np., ze jezeli dany autor zostat w pracy tylko raz zacytowany,
albo nawet kilka razy, to mozna by jego nazwisko w wykazie poming¢, ale przeciez i tu moze
si¢ bardziej liczy¢ nie ilo$¢ a jakos¢. Inaczej rzecz si¢ ma gdy idzie o artykuly zamieszczane
zardbwno w czasopismach, jak tez w pracach zbiorowych. W tym przypadku mianowicie badz
nie podaje si¢ wykazu bibliograficznego w ogoéle, badz jedynie najwazniejsze pozyCje
zamieszcza si¢ 1 to raczej w formie deskrypcji, w przypisach.

Co do miejsca, w jakim nalezy zamieszcza¢ wykaz bibliograficzny, trzeba powiedzie¢
Ze w pewnym sensie jest to rzecz umowna. Mozna taki wykaz umie$ci¢ pod koniec pracy, ale
czesciej zamieszcza si¢ go na poczatku pracy 1 to konkretnie po wykazie skrotow. Jesli

bibliografi¢ wykazujemy przy koncu pracy, to wowczas jej miejsce jest raczej przed indeksami

z istotnych dyscyplin dotyczacych badan naukowych opiera si¢ ona na dwu naukach pomocniczych:
bibliotekonomii i bibliografii. Bibliotekonomia ma za przedmiot organizacja i funkcjonowanie zbiorow
bibliotecznych. Doktadna znajomos$¢ w tej materii nie jest konieczna do przygotowania pracy dyplomowej, ale
niezbgdna jest umiej¢tnos¢ poshugiwania si¢ zbiorami tych ksiagg, ktore stanowig literature¢ przedmiotu. Por. F.
van Steenberghen, dz. cyt, s. 27.

8 Tamze, s. 30. Drugi rodzaj wykazow bibliograficznych orientuje w pi$miennictwie (rekopisy, lub druki)
okreslonego rodzaju autoréw, np. uczonych danego kraju, uniwersytetu, zgromadzenia zakonnego, danej
specjalizacji, lub tez wprost w publikacjach dotyczacych danego tematu. Por. tamze, s. 33.

81 Por. C. Romaniuk, dz. cyt., s. 62 n: Por. G. Kaiser, W. G. Kummel, Einfiihrung in die exegetischen Methoden,
Miinchen 1975, s. 101-113.
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(osobowym i rzeczowym) niz po nich, chociaz i to jest umowne. Podobnie rzecz si¢ ma ze

spisem tresci.

SPIS TRESCI. Jest to wykaz tytutdow wszystkich czeSci pracy, rozdziatow, podrozdziatow,
paragrafow z podaniem kolejnosci stronic. Jest przeto zrozumiate, ze moze on by¢ sporzadzany
dopiero przy koncu redakcji pracy, ale miejsce jego, podobnie jak w przypadku bibliografii,
jest raczej na poczatku pracy, po ewentualnej przedmowie. Jest to zrozumiate, bowiem
czytelnik ma prawo od samego poczatku wiedzie¢ z jakim przedmiotem si¢ styka. Jesli jednak
zamiesci si¢ go przy koncu pracy to juz dostownie przy koncu. Woéwczas po spisie tresci nie
ma juz miejsca na zaden element pracy. Podobnie jak w przypadku bibliografii spisu tresci badz
nie zamieszcza si¢ we wszelkiego rodzaju artykutach, lecz tylko w pozycjach ksiazkowych,
badZz ten spis tresci, maksymalnie skrocony, poprzedza tekst danego artykulu, np.
wprowadzenie. Wszakze i tak rozumiany spis tresci jest wymogiem, od ktérego nie powinno

si¢ odstepowaé podobnie jak w odniesieniu do obcoj¢zycznego streszczenia.

INDEKSY. Indeksy, inaczej skorowidze, sga charakterystyczne dla prac zbiorowych i
podrecznikdw, ale moga by¢ stosowane rowniez w monografiach. Nie stosuje si¢ ich natomiast,
w artykutach zamieszczanych w czasopismach. Rozroznia si¢ dwa rodzaje indeksow: rzeczowy
(analityczny) i osobowy®?. Szczegélnie trudne i pracochtonne jest przygotowanie indeksu
rzeczowego. Zawiera, on wykaz najbardziej podstawowych pojec i tematdw zawartych w pracy
wraz z podaniem stronic. Pewnym ulatwieniem jest w tym przypadku stosowanie przez autora
numeracji poruszanych tematow, ktore w wykazie mogg zastgpic stronice. Indeksy, zwlaszcza
rzeczowy, stanowig wyjatkowe ulatwienie w calym procesie naukowotworczym i dlatego ich
sporzadzanie niewatpliwie w duzym stopniu podnosi wartos¢ naukowa danej pracy. Indeksy

stanowig ostatni element pracy, chyba Ze zamieszcza si¢ po nich spis tresci®®.

STRESZCZENIE. Streszczenie pracy, jest z reguly wymagane w przygotowaniu pracy do druku.
Idzie oczywiscie o streszczenie obcojezyczne, ktorego celem jest udostepnienie
obcokrajowcom przynajmniej w minimalnym stopniu tresci pracy, problematyki i osiggnigtych

wynikéw. Streszczenie winno ograniczy¢ si¢ do najbardziej podstawowych twierdzen i

8 Por. C. Romaniuk, dz. cyt., s. 63.
8 Indeksy, o ktorych mowa, nazywa sie czasem po prostu wykazem imion i rzeczy i niekiedy sporzadza sie je
tacznie, co trzeba uzna¢ za mniej wskazane. Por. np. Apologetyke totalng ks. W. Kwiatkowskiego.
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wnioskéw zawartych w pracy. Umieszcza si¢ je po ,.zakonczeniu”, przy czym zawsze Z

inicjalem imienia autora, nazwiskiem oraz wiernym tytulem pracy.

ANEKSY. Aneks nie stanowi integralnej czeéci pracy®, a mimo to oddaje nierzadko do$¢ wazna
przystuge nauce, w miar¢ jak material naukowy znajduje w nim potrzebne uzupetnienie,
ilustracje, dokumentacjg¢ itp., a jednoczes$nie uwzglednienie tych danych w samej pracy, w toku
wywodow, kolidowaloby z wymagang jednoscig przedmiotu 1 innymi ustaleniami
metodologicznymi. W zalezno$ci od przedmiotu pracy aneksy moga mie¢ r6zng forme. Moga
to by¢ np. mapy, tabele, ilustracje, ale tez artykuly o wartosci naukowej, tyle ze nie stojace w
bezposrednim zwigzku z podjetym tematem, lub w swej konwencji odbiegajacej od tej, w ktorej

zostal opracowany przedmiot gtowny®,

PRZEDMOWA. Ostatnim elementem pracy jest przedmowa. Tutaj i tylko tutaj mozna méowic
jezykiem subiektywnym, czego pewnym wyrazem jest uzywanie pierwszej osoby, ale tez ten
element pracy ani w sensie $cistym nie jest jej integralna czescia, ani w zwigzku z tym nie jest
elementem niezb¢dnym. Nie jest elementem w ogdle stosowanym np. w artykutach naukowych,
ale natomiast wielce wymownym w podrgcznikach i pracach zbiorowych, podobnie, jak
»servatis servandis” rzecz si¢ ma z indeksami. W przedmowie jest miejsce na wskazanie genezy
tematu, jego historii, ewolucji, trudnosci, na jakie autor napotkat w zwigzku z realizacjg tematu,
jak tez doznanych pomocy i w zwiazku z tym na wyrazenie podzigkowan. Przy okazji
omawianych trudnosci, np. zwigzanych ze skompletowaniem literatury, jest w przedmowie
miejsce na wyjawienie, do jakich pozycji autor nie dotart i na uzasadnienie tego stanu rzeczy.
Tu autor moze tez ,,zdradzi¢” jakie byly pierwotne jego koncepcje, szkice pracy, pierwsze
proby opracowania i ich ,losy” réwniez umotywowane. Wspomniane wyzej wyrazenie
podzigkowan z reguty jest adresowane do Profesorow prowadzacych seminaria z Promotorem
na czele, do przyjaciot i kolegow, ktérzy ewentualnie stuzyli pomoca w przygotowaniu pracy
do druku, w redagowaniu indeksu, korekcie, aidiusitorom, ale tez dyrektorom bibliotek i innym
instytucjom, stowem wszystkim, ktorzy przyczynili si¢ do realizacji tematu stanowigcego

przedmiot pracy®®. Mimo iz jezyk przedmowy jest subicktywny nalezy sie wystrzegaé w

8 .Aneks (fac.), luzny dodatek uzupehiajacy tekst ksigzki, najczeéciej nie objety jej paginacja; takze pismo
dodatkowe, zataczone do gl. dokumentu.” — WEP, t. 1, Warszawa 1962, s. 256; ,,aneks uzupehienie;
zalgcznik; dodatek (uzupehiajacy tekst ksigzki); suplement (por. appendix); przybudowka.” — W. Kopalinski,
Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa® 1968, s. 52.

8 Przyktadem moze tu by¢ znowu ,,Apologetyka totalna”, ktérej autor zamiescit az 8 zatgcznikow, kazdy o
warto$ci $cisle naukowej, — W. Kwiatkowski, dz. cyt., s. 498-567.

8 Na zakonczenie niniejszego opracowania przytoczmy zakonczenie cytowanego artykulu ks. W.
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szczegdlnosci wszelkiego rodzaju egzageracji, np. w sensie roztaczania nierealnych wizji, czy
sktadania zbyt daleko posunigtych obietnic, nota bene w rezultacie nie spelnionych, bowiem
taki ,,punkt wyjsScia”, wilasnie nienaukowy, moze od samego poczatku zakwestionowaé
naukowos¢ danej pracy.

Przedmowe zamieszcza si¢ zawsze na poczatku pracy, a redaguje si¢ zawsze dopiero pod
koniec pracy, poniewaz dopiero wéwczas autor dysponuje wzglednie wszystkimi elementami

niezbednymi do jej sformutowania.

J. Myskow

Kwiatkowskiego. Oto dluzszy jego fragment: ,,Po karcie tytutowej nastgpuje przedmowa, w ktorej autor, po
napisaniu swego dzieta, wyjasnia indywidualng genez¢ zagadnienia, tzn. w jaki sposob doszedt do tego tematu
od strony wylacznie -osobistej, jakich doznat utatwien i komu je zawdzigcza, oraz na jakie szczegolne trudnosci
napotkatl w tych badaniach, wreszcie, w jakim celu podejmuje dane zagadnienie naukowe. Po przedmowie
niezbe¢dnej w kazdej pracy naukowej, nalezy umiesci¢ spis tresci, bibliografi¢, ztozong z czterech oddzielnych
wykazow: zrodel, dziet oryginalnych, literatury i skrétdw zaréwno ogélnych jak i dowolnych. ... Ustalone
skréty nie moga juz podlegaé jakiejkolwiek zmianie w toku catej pracy. Wstgp pracy jest przeznaczony do
omowienia obiektywnej genezy zagadnienia i metod, ktore prowadza do jego rozwigzania. Wreszcie corpus
pracy daje rozwigzanie tego zagadnienia i zamyka si¢ zakonczeniem, zawierajagcym syntezg przeprowadzonych
badan. Duzym utatwieniem dla czytelnika jest sporzadzenie alfabetycznego wykazu imion i rzeczy.” — W.
Kwiatkowski, art. cyt., s. 32.



